Cesky baisky diad

k rukdm JUDr. Pavia DVORAKA,
Feditele Sekce bdfiské spravy

Koz 4

P.O. BOX 140

110 01 Praha 1 - Staré Mésto

Jednou — datovou schrénkou

Zddost o pos tnuti_informaci_podle zdkona & 106/1999 Sb.. o svobodném p¥Fistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisii, ve véci prodeje dobyvacich prostori ve
viastnictvi stdtu '

VéazZeny pane doktore,

obracim se na Vs s nasledujicim zdvofilym dotazem, ktery dle mého ndzoru nem4 s ohledem
na ¢as jednoduchou odpoved'.

Dle ust. § 27 odst. 7 zikona 5‘, 44/1988 Sb., horniho zakona, v platném znéni, plati, Ze:
wOrganizace miiZe smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou organizaci po predchozim
souhlasu obvodniho bdriského viFadu; ustanoveni § 24 odst. 11 o tileté lhité pro pozdddni o
povoleni hornické Cinnosti zde plati obdobné. PFevedeni dobyvaciho prostoru, dolozené
stejnopisem smlouvy, ozndmi pFevddéjici organizace obvodnimu bdriskému iradu.

Citované ustanoveni, pokud jde o jeho obsah, nevzbuzuje pochybnosti, av§ak nabizi se otazka
jeho vyznamu vedle zikona &. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, v platném znéni.

Jak jsem mél moZnost zjistit, v minulosti dochazelo-li k pfechodu dobyvacich prostort ve
vlastnictvi stitu postupem podle zakona o podminkéch pfevodu majetku stitu na jiné osoby, v
platném znéni (tzv. zékon o velké privatizaci), nebyl souhlas ve smyslu ust. § 27 odst. 7
homtho zédkona udilen, kdy? doslo na baiiském dfadem pouze k registraci nabyvatele
dobyvaciho prostoru.

JelikoZ si nejsem jisty, zda se jednalo o ojedinély pfipad, nebo se jednalo o standartni postup,
dovoluji si Vés timto zdvofile a ve smyslu ustanoveni § 4a zdkona 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich ptedpist, pozadat o sd&leni, zda:



1) V pFipadé prodeje dobyvacich prostorii ve viastnictvi stitu podle zdkona & 92/1991
Sb., 0 podminkdch pFevodu majetku stitu na jiné osoby, byl ¢i nebyl souhlas udileny
bdiiskym ui¥adem ve smyslu ust. § 27 odst. 7 zdkona & 44/1988 Sb., horniho zdkona,
k pievodu dobyvacich prostorii nezbytné vySadovin?

2) V pFipadé, e souhlas bdriskym dFadem vy¥adovin nebyl, na zdkladé jakého
ustanoveni nebyl tento souhlas vyXadovin. ——

Informaci, prosim, za$lete na moji adresu '

Pfipadné ndklady spojené s poskytnutim informace Vam obratem na vyzvu uhradim.

Dé&kuji Vam, s pozdravem
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§ CESKY BANSKY URAD V PRAZE
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Vas$ dopis znatky/ze dne Nase zna&ka Vyfizuje/linka V Praze dne
679 2018 / 24. brezna 2020 SBS 11430/2020/CBU-23 Mgr. Kone&n4 24. dubna 2020

Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve zn&ni pozdéjSich predpiséi, ve véci prodeje dobyvacich prostord ve
vlastnictvi stdtu

VéZeny pane magistte,

Vv navaznosti na Va3 p¥ipis ze dne 24. bfezna 2020 oznadeny jako Zidost o poskytnuti informaci
podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi
(déle jen InfZ), sd&luji nasledujici. ’

Jak spravn€ uvadite, poZadavky na pfevod dobyvaciho prostoru jsou stanoveny v ustanoveni
§ 27 odst. 7 zakona &. 44/1988 Sb. Ke $mluvnimu pfevodu z organizace na jinou organizaci je
tfeba vydani pfedchoziho souhlasu, Mezi subjekty, které organizacemi nejsou (srov. § 5a horniho
z4kona), neni smluvni pfevod moZny. x

Pokud se jednd o aplikaci zdkona & 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku stitu na jiné
osoby, uvadim, Ze Cesky batisky ufad neni gestorem tohoto pravniho pfedpisu a bez znalosti
blizSich podminek privatizace konkrétniho podniku nelze d4t na Vasi otizku jednoznatnou
odpoved,

Vzhledem k vice ne? dvou desetiletim, kters Jiz uplynula od dob privatizace, a k plodnému
rozsahu privatizace, nelze v soutasné dobé ani urlit, jakd byla prevazujici aplikaéni praxe
v devadesétych letech pii privatizaci.

S pozdravem "
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PhDr. JUDr. Vitézslav U4 banec, PhD.
vedoucf oddgleni legislativy
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