CESKY BANSKY URAD

V Praze dne 19. 4. 2024
Spisova znacka: SZ SBS 09611/2024
Cj.: SBS 18019/2024/CBU-21

ROZHODNUTI

Cesky bansky ufad (dale také ,,CBU*), jako organ statni baiiské spravy piislusny podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni banské sprave,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon ¢&. 61/1988 Sb.“), na =zékladé odvolani
ze dne 31. 1. 2024 (doplnéného nasledné dne 20. 2. 2024) podané¢ho organizaci Energie — stavebni
a bafiska a.s., se sidlem Vagi¢kova 3081, 272 04 Kladno, ICO: 45146802, zastoupené Mgr. Milanem
Schagererem, advokatem ev. ¢. CAK 15228, se sidlem Plzeniska 276/298, 150 00 Praha 5,
ICO: 02162717 (dale také ,,odvolatel“), ktera je jedinym Gcastnikem fizeni ve smyslu § 68 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(déle jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.*), proti rozhodnuti Obvodniho banského tfadu pro izemi Hlavniho
mésta Prahy a kraje Stiedogeského (dale také ,,OBU®), ¢&. SBS 02397/2024/0OBU-02 ze dne
16. 1. 2024, rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), takto:

Odvolani organizace Energie — stavebni a banska a.s., se sidlem Vasickova 3081, 272 04 Kladno,
ICO: 45146802, proti rozhodnuti OBU ¢j. SBS 02397/2024/OBU-02 ze dne 16. 1. 2024, kterym byl
odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb.,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 61/1988 Sb.,
a ulozZena povinnost nahradit naklady citovaného spravniho vizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢
podle § 79 odst. 5 spravniho radu za pouziti § 176 spravniho Fadu a ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladu rizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisi,

se zamita

a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
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Oduvodnéni:
I

Dne 5. 10. 2023 zahajil OBU z moci tfedni s odvolatelem ¥izeni ve véci piestupku pravnické osoby
podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona &. 61/1988 Sb. (&j. SBS 44659/2023/0BU-02), a to na zakladé
skuteénosti zjisténych OBU z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Kladné &j. 4 T 59/2021 —
4791 ze dne 23. 8. 2022, potvrzeného pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze
&j. 11 To 13/2023-4855 ze dne 16. 3. 2023, a dale na zakladé skutecnosti zjisténych OBU z trestniho
spisu vedeného Okresnim soudem v Kladné pod spis. zn. 4 T 59/2021. Zaroveir OBU oznamil
odvolateli termin konani ustniho jednani za ti¢elem fadného zjiSténi stavu véci (o shora uvedeném
prestupku) na den 1. 11. 2023. Zevrubny popis prvoinstan¢niho fizeni je obsazen v napadeném
rozhodnuti. Z Gstniho jednani byl sepsan protokol, ke kterému odvolatel zaslal dne 4. 12. 2023
na OBU své namitky. Na zakladé shora uvedenych skutenosti OBU v souladu s ustanovenim
§ 39 odst. 1 spravniho fadu uréil usnesenim &j. SBS 55829/2023/OBU-02 ze dne 11.12. 2023
odvolateli lhitu pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti ve véci pied jeho vyddnim podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Odvolatel svého procesniho prava ve stanovené lhiité nevyuzil. OBU
nasledné vydal napadené rozhodnuti &. SBS 02397/2024/OBU-02 ze dne 16. 1. 2024. Proti tomuto
rozhodnuti podala organizace Energie — stavebni a baniska a.s. dne 31. 1. 2024 ,,blanketni* odvolani,
dorucené dne 1. 2. 2024 (¢j. SBS 04769/2024), které¢ dne 20. 2. 2024 doplnila o odvolaci divody
a petit (¢j. SBS 07915/2024).

V odvolani napada odvolatel cit. rozhodnuti OBU z hlediska nespravného posouzeni celé véci
a nespravné aplikace pravnich predpisii na tento pfipad, a to predevsim v otazce promlceni (prekluze)
prestupku a zaniku odpovédnosti obvinéného za uvedeny pfestupek. Odvolatel nesouhlasi
s argumentaci OBU, ktera je zaloZena na ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona &. 250/2016 Sb.,
které stanovi, ze: ,,Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni fizeni®, a zejména pak na z toho plynouci argumentaci o obsahu a vykladu pojmu ,,totoZnost
skutku®. Odvolatel odkazuje na ,,Pravnicky slovnik®, 2. rozsifené vydani, C. H. Beck, Praha 2003,
a uvadi, Ze podstatou skutku je jednani pachatele (obvinéného) a nasledek timto jednanim zptisobeny,
jenz je relevantni z hlediska trestniho prava; podstata skutku je ur€ovana ticasti obvinéného na urcité
udalosti popsané v piisluSném aktu orgénu ¢inného v trestnim fizeni, ze které vzeSel nasledek
porusujici nebo ohrozujici z4jmy chranéné trestnim zdkonem, pfiCemz pro zachovani totoznosti
skutku musi byt dle ndzoru odvolatele skutek v usneseni o zahdjeni trestniho stihani pfesné oznac¢en
s uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé s uvedenim jinych skutecnosti, pokud
je jich tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym a aby byla odiivodnéna urcita pravni
kvalifikace skutku.

Odvolatel své stanovisko zaklada déle na otdzce totoZnosti osoby a skutku, zejm. pak na judikature
Nejvyssiho soudu, ktery v otdzce totoznosti skutku uvedl v usneseni ze dne 10. 11. 2010,
¢j. 3 Tdo 1053/2010 — 21, Ze: ,,0 ,,tyZ skutek* ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu mliZe jit
jen tam, kde 1 pies Castecné rozdilny popis skutku v obou v uvahu ptichdzejicich rozhodnutich
je zaroven zfejmé, Ze jedndni uvedené ve vyroku jednoho zrozhodnuti bylo alespoil ¢astecné
nezbytné (kauzalni) ke zpisobeni trestnépravné vyznamného nasledku obsaZeného v druhém
rozhodnuti. Neni-li tomu tak, nelze dovodit vznik ptekazky véci rozhodnuté, tiebaze popis obou
skutki obsahuje urcit¢ spole¢né rysy. Totoznost skutku je zachovana jak v pfipad¢, kdy nckteré
ze skute¢nosti pojatych piivodné do souhrnu skutecnosti charakterizujicich jednani nebo nasledek
odpadnou, tak 1 tehdy, kdyz k takovému souhrnu skutecnosti pfistoupi skutecnosti dalsi, tvotici
s pavodnimi jedno jednani, popt. nasledek (srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. II. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1758—1759). Nejvyssi soud dale v cit. rozhodnuti rovnéz uvedl,
ze: ,,Popisy skutkového stavu v obou rizenich predstavuji vhodny odrazovy miistek pro posouzeni
otazky, zda jsou skutky v obou Fizenich totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech),
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a to bez ohledu na pripadné odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou rizenich. TotozZnost
skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzZalovaného a jsou
neoddelitelné spjaty v case a miste*. Stejné tak se k otdzce totoznosti skutku a nezbytnosti totoznosti
osoby obvinéné/obzalované ve vztahu k stavéni proml¢eci doba ptestupku z divodu vedeni trestniho
fizeni pro tentyz skutek vyjadril dle odvolani Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém Rozsudku ze dne
15. 6. 2007, ¢j. 4 As 38/2006-63, uvedl nasledujici: ,,Ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového zdkona
je treba rozumeét tak, Ze rocni lhiitu k projednani prestupku lze prodlouzit o dobu vedeni trestniho
Fizeni pro tyz skutek vidy jen ohledné té osoby, kterd byla takto trestnée stihana. Za vyloucenou dobu
z rocni lhuty k projednani prestupku pachatele se nepovazuje doba trestniho stihani vedeného viici
Jjiné osobe®.

V bodé& III. odtivodnéni odvolani odvolatel uvadi, ze se OBU neztotoznil s nazorem odvolatele,
ze 1 v jeho pfipad¢ je nezbytné aplikovat judikatorni zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu prednesené
v jeho rozsudku ze dne 15. 6. 2007, &. As 38/2006-63. OBU v této souvislosti uvedl, Ze rozsudek
se (udajne) vztahoval vylucne na pripady posuzované podle zdkona ¢. 200/1990 Sb. a nikoliv
posuzované podle zakona ¢. 250/2016 Sb. Je zde také treba zminit skutecnost, Ze cit. zavinéné deliktni
Jjednani organizace Energie - stavebni a banska a.s. by pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.
meélo charakter tzv. jiného spravniho deliktu procesné projedndvaného podle spravniho radu a nikoliv
charakter prestupku procesné projednavaného podle zakona ¢. 200/1990 Sb. “. Odvolatel dale uvadi,
7e prezentovany nazor viak OBU nijak neodtivodiiuje a nedoklada zadnymi relevantnimi argumenty,
a tak tento nazor ztistdva v pouhé roving autoritativniho nazoru bez zdivodnéni.

Odvolatel v odvolani krom jiného tvrdi, Ze odiivodnéni rozhodnuti OBU je navic v né&kterych
ohledech dokonce zcela nedostatecné, kdyz v nékterych piipadech OBU zcela rezignoval na podani
fadného odivodnéni nebo podané odivodnéni bylo neuspokojivé, zkratkovité, v nékterych
momentech az zavadéjici.

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy
a jeho nespravnost zrusil a fizeni zastavil.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze OBU neshledal déivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
radu, postoupil vyse uvedené odvolani spolu se svym stanoviskem a spisem Ceskému banskému
ufadu.

II.

CBU jakozto odvolaci organ, v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.
piezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Pravni a vécnou kvalifikaci pfitom odvolaci orgéan
opiel o podklady shromazdéné OBU v piedmétném prvoinstanénim spravnim fizeni a podklady
v fizeni nedopliioval.

Odvolanim napadené rozhodnuti &. SBS 02397/2024/OBU-02 ze dne 16. 1. 2024 bylo odvolateli
(do datové schranky) doruceno dne 16. 1. 2024. Odvolani bylo v souladu s § 37 odst. 4 spravniho
tadu dodano do datové schranky OBU dne 31. 1. 2024 (nasledné dopInéni odvolani ze dne 20. 2. 2024
nema vliv na béh odvolaci lhity). Odvolani podal ucastnik prvoinstan¢niho fizeni ve smyslu
§ 68 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. ProtoZe bylo odvolani podéno jedinym ucastnikem fizeni
a v zakonem stanovené 1hité, je véasné a piipustné. K tvrzenim uvedenym v odvolani CBU uvadi
nasledujici.

Podle napadeného rozhodnuti OBU byl odvolatel uznan vinnym tim, Ze se dopustil piestupku
pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb., protoze od 2. 7. 2015
do 8. 4. 2019 provadél ¢innost provadénou hornickym zplisobem bez povoleni podle § 5 odst. 2
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zédkona ¢.61/1988 Sb., ¢imz porusil § 5 odst. 2 (vétu druhou) zdkona ¢. 61/1988 Sb.,
nebot’ mj. v prostoru tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé Lesni spravy
Lény, piispévkova organizace Kancelate prezidenta republiky, ICO: 00000078, se sidlem Lesni 140,
270 61 Lany (dale téz jako ,,LSL*) v k.. Bélec¢, pti provadéni stavebnich praci v ramci L. a II. etapy
nize cit. projektu provadél ¢innost provadénou hornickym zptsobem spocivajici v dobyvani (t€zb¢)
nevyhradniho loziska kamene za pouziti trhacich praci a jeho nésledném zpracovani (tipravé) bez
povoleni vydaného OBU, za coZ mu byla udélena pokuta.

Konkrétné¢ dosSlo ze strany odvolatele k poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 (véty druhé) zakona
&.61/1988 Sb. tim, ze v dob& od 2. 7. 2015 do 13. 7. 2017 v ramci L etapy projektu ,,ReSeni
zabezpeceni svahovych deformaci v udoli vodni nédrze Kli¢ava v rozsahu havarijnich tsekti véetné
opétovného zalesnéni* (dale téz ,,projekt™), jehoz zadavatelem byla LSL, realizované¢ho na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené dne 25.8.2015 mezi LSL jako objednatelem a odvolatelem jako
zhotovitelem, a dodatku ¢. 1 k této smlouve uzavieného dne 14. 10. 2015 mezi LSL a odvolatelem,
odvolatel v prostoru tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé LSL Kkat.
€. 264/26 a 264/8 v k.a. Bélec, pii provadeéni stavebnich praci v ramci I. etapy shora uvedeného
projektu, bez povoleni vydaného OBU (tj. v rozporu s § 5 odst. 2 (véty druhé) zdkona &. 61/1988 Sb.)
vydobyl (vytézil), za pouziti trhacich praci (jedna z moZznych technologii dobyvani) a nésledné
upravil (zpracoval) 11.229 m® kamene kvality ,,spilitizovany bazalt* riznych frakci oznacenych
00/32, 00/63, 32/63 a 63/125 a dalSich frakci v neevidovaném poméru (déle téZz jako ,.kamen®).
Odvolatel porusil § 5 odst. 2 vétu druhou zakona ¢. 61/1988 Sb. dale tim, ze v nasledujici dobé,
tj. od 13.7.2017 do 8. 4. 2019, v ramci II. etapy projektu ,,Reseni zabezpedeni svahovych deformaci
v udoli vodni nadrze Klicava v rozsahu havarijnich tseki vcetné¢ opétovného zalesnéni®, jehoz
zadavatelem byla LSL, v prostoru tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé
LSL kat. ¢. 264/26 a 264/8 v k.. Béle¢, pfi provadéni stavebnich praci v ramci II. etapy shora
uvedeného projektu, bez povoleni vydaného OBU vydobyl (vytézil) za pouziti trhacich praci
a nasledné upravil (zpracoval) 10.437 m? kamene. Vy3e uvedenym jednanim odvolatel tedy provadél
v dobé od 2. 7. 2015 do 8. 4. 2019 ¢innost provadénou hornickym zpiisobem — dobyvéni (té¢zbu)
nevyhradniho loziska kamene za pouziti trhacich praci a jeho naslednou tupravu (zpracovéni)
bez povoleni vydaného OBU.

Zavinéné deliktni jednani odvolatele, které je popsdno v tomto odiivodnéni vySe, ma v souladu
s ustanovenim § 7 zdkona €. 250/2016 Sb. povahu tzv. pokracujiciho ptestupku, nebot jak vyplyva
ze spravniho spisu ve véci, bylo provaddéno odvolatelem jednotlivymi dil¢imi ttoky vedenymi
jednotnym zamé&rem napliiujicimi skutkovou podstatu téhoZ prestupku (prestupku podle § 44a odst. 2
pism. a) zédkona ¢. 61/1988 Sb.) a vedenymi stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou
souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmétu utoku (viz vyse). Skutecnost, Zze odvolatel zavinéné
deliktni jednani provade¢l, jak vyplyva ze spravniho spisu ve véci, v dobé od 2. 7. 2015 do 13. 7. 2017,
a to v ramci . etapy projektu a dale nasledné kontinualné v dobé od 13. 7. 2017 do 8. 4. 2019 v rdmci
II. etapy projektu, vyplyva z obsahu usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru zavazné¢ hospodaiské trestné cinnosti, 3. oddéleni,
&j. NCOZ-1233-999/TC-2016-412203-H ze dne 2. 3. 2020, z usneseni téhoz policejniho organu
&j. NCOZ-1233-1121/TC-2016-412203-H ze dne 29. 9. 2020, déile z obzaloby podané Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze pod ¢j. VZV 5/2021 - 118 ze dne 3. 8. 2021 k Okresnimu soudu
v Kladn¢, z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Kladné ¢j. 4 T 59/2021 — 4791 ze dne
23. 8.2022, a z pravomocného usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne
16. 3. 2023, ktery cit. rozsudek okresniho soudu potvrdil, stejn€ jako i z usneseni Krajského soudu
v Praze ¢j. 11 To 338/2021 — 6229 ze dne 24. 3. 2022, které potvrdilo rozsudek Okresniho soudu
v Kladné ¢j. 26 T 35/2020 — 6020 ze dne 7. 8. 2021. Z obsahu cit. pisemnych vystupi organti cinnych
v trestnim fizeni vyplyva, Ze bylo fadné vyuZito v pfedmétném trestnim fizeni operativné patracich
prostfedkti podle ustanoveni § 158d odst. 1 az 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,trestni tad*), odposlechu a zdznamu
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telekomunikacniho provozu podle § 88 trestniho fadu s tim, ze byly vyzaddany tudaje
o telekomunikac¢nim provozu podle § 88a trestniho fadu. Policejni organ téz vyhodnocoval listinné
podklady zajisténé zejména pii prohlidkdch jinych prostor dle § 83a trestniho fadu a cerpal
z podanych vysvétleni osob podle § 158 odst. 6 trestniho fadu a vyzadal si také znalecké posudky.
Blize se k tomuto vyjadiil jiz OBU na str. 8 az 10 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Z vySe
uvedeného popisu skutku odvolatele, ktery prvoinstanéni organ vyhodnotil jako naplnéni skutkové
podstaty prestupku pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb., protoze
odvolatel provad¢l ¢innost provadénou hornickym zplisobem bez povoleni podle § 5 odst. 2 zdkona
¢. 61/1988 Sb., ¢imz porusil § 5 odst. 2 (vétu druhou) zdkona ¢. 61/1988 Sb., nebot’ mj. 1 v prostoru
tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé Lesni spravy Lany, piispévkova
organizace Kancelafe prezidenta republiky, ICO: 000 00 078, se sidlem Lesni 140, 270 61 Lany, kat.
C. 264/26 a 264/8 v k.. Bélec, pii provadéni stavebnich praci v ramci L. a II. etapy cit. projektu
provadél Cinnost provadénou hornickym zplisobem spocivajici v dobyvani (tézb¢€) nevyhradniho
loziska kamene za pouziti trhacich praci a jeho nasledném zpracovani (Gprave) bez povoleni
vydaného OBU, je ziejmé, Ze odvolatel, odsouzeny sim (spolu s dal§imi osobami) pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 338/2021 — 6229 ze dne 24. 3. 2022, které potvrdilo
rozsudek Okresniho soudu v Kladné ¢j. 26 T 35/2020 — 6020 ze dne 7. 8. 2021, a které rovnéz
obsahové a vécné souviselo s rozsudkem Okresniho soudu v Kladné (¢j. 4 T 59/2021-4791 ze dne
23. 8. 2022) v dané véci, ktery byl potvrzen pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze
(¢j. 11 To 13/2023-4855 ze dne 16. 3. 2023), a ktery jednoznacné potvrzuje jeho cit. spravné deliktni
jednéni, jez vedlo k obohaceni nékolika osob (krom jiného také odvolatele), spachal zpiisobem
uvedenym shora cit. piestupek, pri¢emz jednani odvolatele, jimZ predmétny prestupek spachal,
bylo pfedmétem trestniho Fizeni a obsaZeno v cit. rozsudcich soudii.

Na rozdil od namitek, které odvolatel zaslal v priitbéhu prvoinstanc¢niho fizeni (podani odvolatele
»Vyjadreni obvineného v navaznosti na jednani ze dne 1. 11. 2023% ze dne 1. 12. 2023, zaevidované
OBU pod &. SBS 54675/2023/0BU-02), s nimiz se prvoinstanéni organ vypoiadal v ramci svého
odvolanim napadeného rozhodnuti (str. 5 az 22), uz odvolatel v odvolani nezpochybiiuje principialné
svou vyse specifikovanou ¢innost, kterd k ulozeni sankce prvoinstanénim organem vedla, kdyz uvadi,
ze ,,bez ohledu na to, jestli by byla tézba v oblasti tzv. historického lomu provdadéna obvinénym
bez povoleni nebo s povolenim, uvedend skutecnost by nic nezménila ..., nebot OCVTR vedly trestni
Fizeni/stihani ze zcela jinych duvodu, nez je vedeno Fizeni o prestupku proti obvinénému*,
ale primarn¢ procesni otazku uplynuti promléeci doby, resp. plynuti vs. staveni této doby ve vazbé
na vedené trestni fizeni. Odvolatel v této souvislosti v odvoldni argumentoval kromé jiného ptipisem
statni zastupkyné€ Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ¢j. VZV 5/2021-306 ze dne 21. 7. 2023
(odvolatel omylem uvedl, ze jde o statni zastupkyni Vrchniho soudu v Praze), z n¢hoZ cituje,
ze ,,pro jedndni spocivajici v provadeni nepovolené tézebni cinnosti nebyla podana obZaloba
a rovnéZ nedoslo k zahdjeni trestniho stihdni, nebot z hlediska posouzeni naplnéni skutkové podstaty
precinu poruSeni povinnosti pri sprdvé cizz'ho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zdkoniku obvinénym FFLEGAFNEIGERENE NG 2 hlediska vedeni jeho trestniho stihdni nebylo
ob]asnenl skutecnosti, zda tézba predmetneho kamene probihala v souladu s predpisy spravniho
prava c¢i nikoliv, nezbytné. Tyto skutecnosti byly ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani
a v obzalobé popsdny pro presnéjsi dokresleni vztahu obvinéného k respektovdani pravnich predpisii
a jeho ochoté c¢i neochoté pravni predpisy respektovat. K uvedenému piipisu statni zastupkyné vSak
musi CBU konstatovat, Ze neni jako argument pro posuzovéani predmétné véci validni, protoZe statni
zastupkyné se vyjadiuje toliko k podani obZaloby, resp. trestnimu stihani, nikoliv k trestnimu fizeni.
Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. se vSak do promlceci doby
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, nikoliv toliko trestni stihani.
Pojem trestniho fizeni je vSak potieba chépat §ifeji neZ pojem trestniho stihéni, nebot’ trestni stihani
konkrétni osoby je pouze ¢asti trestniho fizeni vedeného v urcité véci. Trestni fizeni zahrnuje jak
pfipravné fizeni (zahrnujici zejm. provéfovani a vySetfovani), jehoZ hlavnim tkolem je opatfit
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podklad pro rozhodnuti, zda mé& byt poddna obzaloba, zjistit vSechny okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti o trestném cinu, jeho pachateli, trestu, odhalit pfiCiny trestné ¢innosti a okolnosti,
které umoznily nebo usnadnily jeji spachéani, dale trestni fizeni zahrnuje fizeni pied soudem
(zahrnujici po obzalobé predbézné projednani obzaloby, pokud k nému dojde, hlavni li¢eni a také
1 pfipadné odvolaci fizeni) a nasledné zahrnuje i vykonavaci fizeni. Trestni stihani je vSak zahajeno
v pribéhu ptipravného fizeni, tj. az po zahijeni trestniho fizeni, a kon¢i pravni moci rozsudku
¢i jiného tkonu, kterym se trestni stihani konci. Trestni fizeni tedy presahuje trestni stihani jak svym
zacatkem, tak i koncem a vyse cit. vyjadieni statni zastupkyné tak neni pro naplnéni ¢i nenaplnéni
podminky staveni promlc¢eci doby v ramci trestniho fizeni relevantni. Ostatn¢ jiz pfimo sama statni
zastupkyné ve svém odvolatelem citovaném dokumentu uvedla, ze ,,7yto skutecnosti byly ve vyroku
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a v obZalobé popsany*, takze je zfejmé, ze v daném piipad¢
zaveéry daného piipisu statni zastupkyné odvolatel uziva zcela jednostranné ticelové. Kromé toho byl,
piestoze ne precizné vyslovng, ale jednoznacné obsahové vymezen dany skutek (a odvolatel jakozto
jeho pachatel) v pfedmétném trestnim fizeni, potazmo i trestnim stihani organy ¢innymi v trestnim
fizeni (srov. usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu
SKPV, Odboru zavazné hospodaiské trestné Cinnosti, 3. oddé€leni, ¢j. NCOZ-1233-999/TC-2016-
412203-H ze dne 2. 3. 2020 — str. 2; usneseni téhoz policejniho organu &j. NCOZ-1233-1121/TC-
2016-412203-H ze dne 29. 9. 2020 — str. 1; obzaloba podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze
pod ¢j. VZV 5/2021 - 118 ze dne 3. 8. 2021 k Okresnimu soudu v Kladné — str. 1, pravomocny
rozsudek Okresniho soudu v Kladné ¢j. 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23. 8. 2022 — body 42. a 43.
a pravomocné usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne 16. 3. 2023 — str. 1,
7 10 ad.) a usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 338/2021 — 6229 ze dne 24. 3. 2022
(str. 26, bod 31.), které potvrdilo rozsudek Okresniho soudu v Kladné ¢j. 26 T 35/2020 — 6020 ze dne
7. 8. 2021, pticemz obsahové vymezeni skutku odvolatele v danych dokumentech, ktery shledal
prvoinstanéni organ jako naplnéni pfestupku, se shoduje s obsahovym vymezenim (a v daném
ptipadé rovnéz s jeho pravnim zatazenim) v oznameni OBU o zahajeni pfedmétného spravniho fizeni
s odvolatelem &j. SBS 44659/2023/0BU-02 ze dne 4. 10. 2023.

Pokud jde o totoznost osoby a skutku a pokud se jednd o tvrzené marné uplynuti promlceci doby
v pfedmétném piipadé, CBU nemiize namitce odvolatele pfisvédéit, nebot neshledal rozpor
v aplikaci § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., resp. celkové § 32 téhoz zékona. Uvedené
ustanoveni, pii jehoz formulaci se zdkonodarce inspiroval Upravou obsaZenou v trestnim zékoniku,
stanovi v odst. 1, jakd doba se nezapocitdva do promlceci doby (staveni promlceci doby), dale
v odst. 2 ¢im se promlceci doba prerusuje (s tim, Ze prerusenim promlceci doby pocind promlceci
doba novéa) a v odstavci 3 objektivni lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek. Promlceci doba,
kterd podle ustanoveni § 30 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. ¢ini 3 roky, u predmétného prestupku
spachaného odvolatelem pocala bézet az dne 9. 4. 2019 (tj. dnem nésledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu utoku — srov. § 31 odst. 2 pism. a) zédkona €. 250/2016 Sb.). V souladu
s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. se vSak do promlceci doby nezapocitava
doba, kdy doslo k jejimu staveni podle cit. ustanoveni, tj. obdobi od 2. 3.2020 do 16. 3. 2023. Zacatek
této doby je dan nejpozdéji formalnim ukonem policejniho organu, a to vydadnim usneseni Policie
Ceské republiky Narodni centrily proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru zavazné
hospodai'ské trestné ¢innosti, 3. oddéleni (&. NCOZ-1233-999/TC-2016-412203-H ze dne
2.3.2020), tj. minimalné zapoletim trestniho stihani obvinéného # %445 455 vedouciho
provozu inzenyrskych staveb odvolatele (vedouciho divize 2 odvolatele), ktery dle vyse uvedené¢ho
usneseni Policie CR fidil veskeré stavebni Ginnosti souvislé s ,tézbou a vyrobou (dobyvanim
a upravou) kameniva v ramci realizace I. a Il. etapy cit. projektu, a to s imyslem zajistit odvolateli
neopravnény prospéch, a jehoz jednani je v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 a 2 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2016 Sb. pticitatelné odvolateli. Konec této doby je ddn pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné (¢j. 4 T 59/2021-4791 ze dne 23. 8. 2022) v dané véci, ktery byl potvrzen usnesenim
Krajského soudu v Praze (¢j. 11 To 13/2023-4855 ze dne 16. 3. 2023). Tedy obdobi od 2. 3. 2020
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do 16. 3. 2023 spliuje podminku § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. a do promlceci doby
se nezapocitava, nebot’ v tomto obdobi byly vedeny tkony trestniho fizeni s Bqanssirte fi.0
jehoz prostrednictvim odvolatel jednal, jak je uvedeno vySe, a také s odvolatelem, a to ve véci
souvislé s té¢zbou a vyrobou kameniva v ramci cit. projektu (k tomu také viz rovnéz pravomocné
usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 338/2021-6229 ze dne 24. 3. 2022, které potvrdilo
rozsudek Okresniho soudu v Kladn¢ ¢j. 26 T 35/2020 — 6020 ze dne 7. 8. 2021). Totoznost skutku
je vdaném piipad¢ dana jeho jasnym obsahovym vymezenim ucinénym jak organy cinnymi
v trestnim Fizeni, a to v usneseni Policie Ceské republiky, Néarodni centraly proti organizovanému
zlo¢inu SKPV, Odboru zavazné hospodaiské trestné ¢innosti, 3. oddélenti, ¢;. NCOZ-1233-999/TC-
2016-412203-H ze dne 2. 3. 2020 — str. 2; usneseni téhoz policejniho organu ¢j. NCOZ-1233-
1121/TC-2016-412203-H ze dne 29. 9. 2020 — str. 1; obzaloba podana Vrchnim stitnim
zastupitelstvim v Praze pod ¢j. VZV 5/2021 - 118 ze dne 3. 8. 2021 k Okresnimu soudu v Kladné —
str. 1), stejné jako v pravomocném usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne
16.3.2023 —str. 1, 7, 10 ad.), kterym byl potvrzen pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Kladné
¢j.4 T 59/2021 —4791 ze dne 23. 8. 2022, 1 v predmétném rozsudku okresniho soudu —body 42. a 43.
a rovnéz v usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 338/2021 — 6229 ze dne 24. 3. 2022 (str. 26,
bod 31.), které potvrdilo rozsudek Okresniho soudu v Kladné ¢j. 26 T 35/2020 — 6020 ze dne
7.8.2021. Cit. skutek je ve vySe uvedenych dokumentech jasn¢ obsahové definovan a byl tak
nedilnou soucdasti vedeného trestniho fizeni ve véci, tj. byl pfedmétem cit. trestniho fizeni. Pokud jde
o fakticky vécny popis provazanosti a kroki, odkazuje CBU na str. 6 az 10 napadeného
prvoinstanéniho rozhodnuti, kde je detailn€ popsana cinnost jednotlivych tucastnikl, vcetné
odvolatele.

Z uvedenych dokladl, shromazdénych pravé v pribchu trestniho fizeni, které jsou obsazeny
v prvoinstanénim spisu, vyplyva, Ze odvolatel, jednajici ve smyslu § 20 odst. 1 a odst. 2 pism. c)
zékona €. 250/2016 Sb. prostiednictvim SREEaEE0EE: vedouciho provozu inzenyrskych staveb
odvolatele, ktery fidil veskeré stavebni Cinnosti souvislé s téZzbou a vyrobou kameniva v ramci
realizace vyse uvedeného projektu neopravnéné (tj. bez povoleni vydaného OBU) vydobyl za pouziti
trhacich praci a nasledné upravil kdmen kvality ,,spilitizovany bazalt™ rGznych frakci oznacenych
00/32, 00/63, 32/63 a 63/125 a dalsich frakci v neevidovaném poméru, a to vSe pii provadeéni
stavebnich praci v ramci realizace cit. projektu. Projekt byl odvolatelem realizovan na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené dne 25. 8. 2015 mezi LSL jako objednatelem a odvolatelem jako
zhotovitelem, a dodatku €. 1 k této smlouvé uzavieného dne 14. 10. 2015 mezi LSL a odvolatelem.
Odvolatel na zéklad¢ kupni smlouvy o prodeji kameniva ze dne 14. 10. 2015, uzaviené mezi nim
a LSL, poté udajné kupoval od LSL na zékladé dil¢ich faktur kamenivo, které sdm piedtim vydobyl,
mj. 1 v prostoru tzv. historického lomu, pfi¢emz toto kamenivo bylo odvolatelem nasledné vyuZito
k realizaci cit. projektu (kupovani kameniva soud vSak neuvéfil, jak je uvedeno z tkont
realizovanych v trestnim fizeni a cit. niZe). Trestni fizeni, v ramci kterého byly Policii Ceské
republiky zjitény, kromé& jiného, také vySe uvedené skute¢nosti, bylo zahajeno Utvarem
pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, Odborem
nelegalnich obchod, dne 17. 2. 2015 pod &j. UOOZ-661/TC-2015-290020 s tim, Ze cit. organ Policie
Ceské republiky tyto ikony trestniho fizeni dne 27. 5. 2015 rozsitil. Nasledné bylo pfedmétné trestni
fizeni vedeno Narodni centrdlou proti organizovanému zlo¢inu, Sluzby krimindlni policie
a vySetfovani, Odborem zdvazné hospodaiské trestné Cinnosti, a to pod ¢j. NCOZ-1233/2016-
412203. Policejni orgdn shora uvedené skuteCnosti zjistil prostfednictvim operativné patracich
prostfedkti podle ustanoveni § 158d odst. 1 az 3 trestniho tadu, odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu podle ustanoveni § 88 trestniho fadu s tim, Ze byly vyzadany udaje
o telekomunikac¢nim provozu podle § 88a trestniho fadu. Policejni organ téz vyhodnocoval listinné
podklady zajisténé zejména pii prohlidkach jinych prostor dle § 83a trestniho fadu a cerpal
z podanych vysvétleni osob podle § 158 odst. 6 trestniho fadu a vyzadal si také znalecké posudky
(viz vyse).
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Na zaklad¢ provadénych tkonii podle ustanoveni § 88 trestniho fadu byly ve dnech 25. 8. 2015
od 13:49 hod a 1. 9. 2015 od 17:19 hod., kratce po podpisu smlouvy o dilo mezi odvolatelem a LSL
na realizaci projektu, zaznamenany hovory, v nichz obvinény HiziiTisariEkitelefonicky
vyrozumél B vedouctho trhacich praci a zastupce firmy Plratex Trading, s.r.o.,

ICO: 02509261, se 51dlem Londynska 730/59, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, o tom, ze jej propoji
STEfpanE e mianine vedoucim provozu inzenyrskych staveb odvolatele (vedoucim divize 2
odvolatele), ktery bude néco jako jeho Vedouci a bude mit na starosti prace u Klicavy. Konkrétné
v hovoru dne 1. 9. 2015 obvinény Filfis T4 potvrdil i, gy W Ze jiz mluvil
s generalnim feditelem odvolatele, Ze Je véechno domluvené, ze Veskeré véci tykaJICI se odstrelt
budou délat s fj-;if._?'.‘-jﬁé.??:"-_’-f“%?ﬁ{i':.-r?z":':-l'. Obvinény srfamidzeiss dale uvedl, Ze odvolatel bude coby
zhotovitel 1. a II. etapy cit. projektu potiebny kamen do stavby odebirat z odstielu, na kterém
se domluvi s ;R it RO AR TH M AT Poté spolecné celou véc zadministruji. Dne
6. 11 2015 od 09 59 hod. byl na zakladé tkont dle § 88 trestniho fadu zaznamenan hovor
's"l',;ﬂ- m‘w.m;,ﬂ:-l i ﬂf"""f, ol zhovoru je zicjmé, Ze oba si jsou védomi, Ze v tzv.
aby ziskali kdmen pro ucely stavebnich cmnostl a dale planuji, ze odtézi dalSich cca 40. OOO tun
kamene, aby ziskali rezervu pro . dal8i potieby. Zmifiuji, Ze na tom jsou jiz d9mluven1 obvinény
e A e S BER F B senerdlnim Feditelem odvolatele. TR wvadi,
7e se do zasoby musi Vyroblt 20.000 tun kamene na II. etapu projektu, pro ptipad, ze by do té doby
nebyla tézba v cit. lomu povolena. Dne 22. 2. 2016 od 08:32 hod. byl na zaklad¢ ukonti dle § 158d
trestniho fadu zaznamenan hovor, v némz : r"‘i'ﬁf aw_?.’ Spdika e b pravarfi odvolatele,
Ze jim obvinény i e e 1tim rozsifenim umoznil "l'eps1 provadem a bohat¢ to zaplatil,
pracovnici odvolatele st jezdi, kde Chtejl stfili si v tzv. historickém lomu a d¢laji si tam, co chtéji.
Dne 19. 4. 2016 od 11:36 hod. byl na zaklade tkont podle § 158d trestniho fadu zaznamenan hovor,
VNemZ feeuihndtsdéluje  FEUETIRETELGEYRA e kameni nemaji zdarma, ale nakupuji
ho od LSL, protoze jim investor (LSL) zaplat1 jeho natézeni, trhaci prace, dovezeni do lomu a pak
zaplati 1 drticku a na to museli vymyslet zménové listy, kde jim to investor plati, a pak jesté investor
plati za to, ze se da to kamenivo do cesty a za prefabrikaty. Takze je bud’ moznost kamenivo
od investora koupit za tyto sméSné penize, nebo si kamenivo odebrat zkomeréniho lomu
za 140,- K¢/t a k tomu tiikrat tolik zaplatit za dopravu. Dne 20. 4 2016 od 11:29 hod. byl na zaklad¢
ukont dle § 158d trestniho fddu zaznamenan hovor, v némz 57357 5 ¥svému spolupracovnikovi
s R E T TR Eli], Ze jen tim vyuzitim tzv. hlstorlckeho lomu v této zakazce, usettil 8 miliont,
kdy na Dodatek ¢. 1 k vySe uvedené smlouveé uzavieny dne 14. 10. 2015 mezi LSL a odvolatelem,
udélal vykaz, dle kterého se vytézi 40.000 tun a z ptivodniho je dalsich 15.000 m?. TakZe m@izou byt
jeho nadfizeni z organizace Energie - stavebni a baiiska a.s. radi, Ze to vSe domluvil, protoze se tim
usetfilo 8 milioni.

Jiz policejnim organem bylo rovnéz ovéieno, ze v dobé od 1. 1. 2014 do 6. 2. 2019 nebyl Magistrat
mésta Kladno, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, ze strany LSL poZadan o vydani rozhodnuti,
tykajiciho se stavebnich ¢innosti na pozemcich, které spravuje LSL v k.u. Béleg, tj. na pozemcich
Ceské republiky ve spravé LSL kat. &. 264/26 a 264/8 v k.. Béle¢, v prostoru tzv. historického lomu,
a ani takové rozhodnuti cit. organ statni spravy v uvedené dob¢ nevydal. Déle bylo policejnim
organem ovéfeno, ze OBU na cit. pozemcich v minulosti nepovolil Zadnou hornickou &innost
ani ¢innost provadénou hornickym zpisobem, a Ze v tomto prostoru ani nebyla takova ¢innost
evidovana. V prostoru Lanské obory povolil OBU pouze trhaci prace malého rozsahu pro akci:
,Zabezpeceni svahovych deformaci v tidoli nadrze Klicava v rozsahu tii havarijnich usek km 0,700
az km 4,800, na pozemcich parc. ¢. 474/1, 869/1 a 915, vie v k.. Lany, a to rozhodnutim OBU
&j. SBS 30779/2015/0BU-02/3 ze dne 29. 10. 2015. Cit. rozhodnuti se viak nikterak netyka shora
uvedenych pozemkil v prostoru tzv. historického lomu v k.u. Bélec€. Policejni organ rovnéz zajistil
postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fadu a § 8 odst. 1 téhoz zdkona Smlouvu
o poskytovani sluzeb ¢. S140500-03/2015, ktera byla uzaviena dne 23. 11. 2015 mezi odvolatelem
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a spole¢nosti Berdych plus spol. s r.o., ICO: 26373611, se sidlem Prazska 1178, 337 01 Rokycany.
Pfedmétem této smlouvy bylo provadéni praci, spocivajicich v drceni a tfidéni lomového kamene,
vzniklého trhacimi pracemi na stavbé ,,Lanska obora — zabezpecCeni svahovych deformaci v udoli
vodni nadrze Kli¢ava v rozsahu tfi havarijnich tseki. Dne 29. 8. 2016 byl uzavien Dodatek ¢. 1
k vyse cit. smlouvé, tykajici se navySeni mnozstvi zpracované¢ho kamene o dalSich 7.000 tun
z ptvodnich ptedpokladanych 41.360 tun. Dale byla mezi témito smluvnimi stranami uzaviena dne
7. 5. 2017 smlouva o poskytovani sluzeb ¢. S126700-01/2017, jejimz predmétem bylo rovnéz
provedeni drceni a nasledné pretiidéni kameniva ziskaného v ramci praci provedenych v II. etapé cit.
projektu. V obdobi od 14. 10. 2015 do 15. 12. 2017 bylo na stavbé v prub¢hu I. a II. etapy projektu
vykazano nadrceni a pretfidéni kameniva v celkovém mnozstvi 70.140 tun. Policejni orgén déle
zjistil, Ze mezi odvolatelem a firmou Piratex Trading, s.r.o. byla uzaviena smlouva o provedeni
trhacich praci provadénych v radmci realizace cit. projektu. HFiiSrtumis sty iore i b i Ty
oznacoval useky, kde mély byt trhaci prace provedeny, pficemz tyto useky zahrnovaly rovnéz prostor
tzv. historického lomu. Rozsah provadéni trhacich praci v prostoru tzv. historického lomu byl prlmo
na misté v prostoru tzv. historického lomu dohodnut mezi s Eia T aTa e S n Pl NaaEe T
HEEEEEY Podle Liygzinzsimasriposledni trhaci prace 1. etapy projektu byly provadény v fijnu 2016,
a to v prostoru tzv. historického lomu. Cinnosti ohledn& odtézeni kamene, véetné odstielti kamene
v tzv. historickém lomu, byly ze strany odvolatele investorovi, tj. LSL, Vyﬁétovény v ramci Dodatku
¢. 1 vySe uvedené smlouvy o dilo uzaviené dne 25. 8. 2015. Podle: -.f R .j“ ,;tzv historicky
lom k tomu také patfil, nerozliSovalo se, které prace jsou na cesté a ktere v lomu. Zamestnanc1 firmy
Piratex Trading, s.r.o. provadé&li prace dle pokyna figs B # E edouciho provozu 1nzenyrskych
staveb odvolatele, ktery fidil veskeré stavebni ¢innosti souvislé s t¢Zzbou a vyrobou kameniva v ramci
realizace projektu. Kamenivo bylo pouzito na stavbu vramci zabezpeCeni svahil a rozsifeni
komunikace. Dal$i neur¢ené mnozstvi kameniva si podle:s e A vzala LSL pro své potieby,
naprlklad na opravu cest, které nebyly soucasti zajmové zakazky. giafiilEiiaies kladl
‘T“d {2 o a_,r -.?_’ﬁ, tj. firm¢ Piratex Trading, s.r.o., pozadavky také na velikost a objem kamene,

ktery se mél odstielit v tzv. historickém lomu. Na stavbu byl pouzivan kamen, ktery byl ziskan
jak pfi rozsifeni cesty, tak z prostoru tzv. historického lomu.

Trhaci prace byly firmou Piratex Trading, s.r.o. provadény na zdklad¢ smlouvy o provedeni trhacich
praci uzaviené mezi firmou Piratex Trading, s.r.o. a odvolatelem dne 14. 10. 2015, v niZ je uvedeno,
Ze za stavbu je zodpoveédnyzina vz ik ktery cit. stavbu fidil a kontroloval provedeni trhacich

B IO,

praci. igiids tadnitavimedokazal urcit, jaké mnoZstvi rozpojen¢ho kamene bylo ziskano ze svahi
u biehové cesty ajaké zprostoru tzv. historického lomu, nebot’ si nevedl zadnou eV1denc1

s e e provadél rozpojovani horniny i v misté tzv. historického lomu s tim, Ze &5 =5 L _fa-,"
mu Zde daval pokyn, kde a v jakém rozsahu bude hornina rozpojena. Pfi provadéni trhacwh praci
vychazel 2 2o zejména z projektu trhacich praci, pfi¢emz v tomto prOJektu trhacich prac1
nebyla uvedena konkrétni mista provadéni trhacich praci, konkrétni mista mu urcoval iz .-:ﬂev_.g'rﬁi fied h

Tézbu kamene v prostoru tzv. historického lomu realizovanou v ramci 1. etapy projektu, potvrdll
rOVNEZ Tt et BT zaméstnanec odvolatele, ktery pfi podani vysvétleni podle ustanoveni
§ 158 odst. 6 trestmho fadu, uvedl, ze v ramci 1. etapy projektu byl pouzit kdmen z tzv. historického
lomu. Dale uvedl, Ze odvolatel od LSL nakupoval rovnéz kamen vytézeny z prostoru tzv. historického
lomu. Ve vySe uvedenych rozsudcich vSak nasledné soudy tvrzeni o ndkupech odvolatelem neuvéftily.

',;{;z :"“'-%*_ zamé&stnanec firmy Berdych plus spol. s r.o., pfi podani vysvétleni realizovaného podle
ustanovent § 158 odst. 6 trestniho fadu uvedl, Ze od podzimu 2015 firma Berdych plus spol. s r.o.
provadéla v Lanské obofe drceni a tfidéni kamene pro odvolatele. Na misté praci je pifimo
za odvolatele Ukoloval #Hésisa E450 ktery rozhodoval, jaky materidl maji drtit a na jaké frakce
jej dale tridit. Podle %= srss ...ﬂbyly v prostoru tzv. historického lomu provedeny urcité dva az tii

odsttely.

Provadéni trhacich praci za ucelem odtéZzeni potfebného mnozstvi kamene v prostoru
. . , , . . . ;o , v g+ LIrocenrr T T
tzv. historického lomu v ramci 1. a II. etapy projektu mj. vyplyva z vypovédi :‘;E,‘_::‘; JN,,J.%..?;:ﬁ—‘*

L

i
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technického dozoru investora (viz bod 40 oduvodnéni obzaloby podané Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze pod ¢j. VZV 5/2021-118 ze dne 3. 8. 2021 na obvinéného [ s fitging
k Okresnimu soudu v Kladn¢). Z podané¢ho vysvétleni ucinéného podle ustanoveni § 158 odst. 6
trestniho fadu Michalem Krej¢ikem vyplyva, Ze v prostoru tzv. historického lomu (tj. na pozemcich
Ceské republiky ve spravé LSL kat. ¢. 264/26 a 264/8 v k.0. Bé&led), pii provadéni stavebnich praci
vramci L. a II. etapy cit. projektu, byly provadény trhaci prace za ucelem odtézeni potiebného
mnozstvi kamene s tim, Ze provadéni cit. trhacich praci organizacné fidil *-;Eiq*¢jh,:‘i % ?: jehoz
prostfednictvim, jak je uvedeno vyse, jednal odvolatel, tj. ten urcoval mnozstvi rozpojované horniny
a misto kde bude hornina rozpojena (viz bod 32 odiivodnéni obzaloby podané¢ Vrchnim stétnim
zastupitelstvim v Praze pod ¢j. VZV 5/2021 - 118 ze dne 3.8.2021 na obvinéného 'i-.ﬁﬂ..:d- ,t 1f 2

k Okresnimu soudu v Kladn¢) 55858 14505 stavby vedouci odvolatele jako svedek uvedl ze kamen
byl téZen i v tzv. historickém lomu a po provedem odstielu byl pouzit na zpevnéni komunikaci
a svahil v rdmci realizace cit. projektu. 47 #iae a5 samostatny geolog spoleCnosti GEOtest, a.s.
v zaverecne zprave opakovane uvedl ze sledovany materlal navazky na lesmch cestach byl urcen
lomu 0dp0V1da1 zkoumanému kamenlvu na cestach, nebot’ struktura ulomku kameniva, ktere
se nachazely jako vyplil v lesnich cestach, byla shodnd se vzorky, které odebral z cit. lomu, tlomky
v lesnich cestach byly také ostrohranné, stejné jako v cit. lomu. FFEHMIFLCD: 20 amEstnanec
odboru Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladno, pti podani Vysvetlem podle ustanoveni § 158
odst. 6 trestniho fadu krom jiného uvedl, Ze se n¢kdy na pfelomu kvétna nebo cervna 2017 setkal
v prostoru tzv. historického lomu s obvinénym ¥@Emht g wisipsiitaFiug s povéfenym zaméstnancem
odvolatele, pfiCemz Fifainisia B % na mist€ vidél, ze zde jiz po delsi dobu probihala tézba,
na misté¢ byly haldy kameniva, strma sténa, po jejiz Groven byl zcela evidentné materidl Cerstvé
odtézen, na miste bylo patrné, ze doslo k odtézeni skaly a oni to ani nijak nezpochybnovali.

Z toho je zfejmé, ze organy Cinné v trestnim fizeni se zabyvaly danou otdzkou zevrubné ve Vazbé
na ¢in odvolatele az na zaver trestniho fizeni vyhodnoceny ve vazbé na Zjfiestieiscine tan
a trestnost, a e i o ts jako vedouci provozu inzenyrskych staveb odvolatele (vedouci divize
2 odvolatele), ktery zodp0V1dal za provedeni praci na pfedmétné stavbé, si byl od pocatku védom
rozsahu stavby a nelegéalnosti t&Zby v tzv. historickém lomu a za souhlasu obvinéného ¥ErEHE R
ﬂ’a{,‘i‘ % pomoci itiarysrgy i a s védomim vedeni organizace Energie - stavebni a banska a.s.,
Hdil Veskere prace na odtézeni kamene v cit. lomu, uréoval mista t€zby a zplsob nasledného
zpracovani odtézen¢ho kamene, a to za ucelem ziskani kameniva pro stavbu, kterou organlzace
Energle - stavebni a banska a.s. realizovala. Spole¢né s obvinénym Hi Ry AN RERE S 3 ddle
s VTR podnikal i s kroky, které mély vést a vedly K zastirani nelegalni

téZby provadeéné v prostoru tzv. historického [omu.

K urceni vySe nelegalniho dobyvani si ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu policejni
organ pfibral znalkyni v oboru geodezie a kartografie, odvétvi geodezie
a kartografie, 1CO:% ﬁ E'-’m:ru’fi‘“ ktera ve svém znaleckém posudku v oboru geodézie a kartografie

€. 29 -3/2019 ze dne 19. 5. 2019 k & &j. NCOZ-1233-134/TC-2016-412203-H konstatovala, Zze v dob&
od 2.7.2015 do 13. 7. 2017 bylo v tzv. historickém lomu u vtoku Lanského potoka do vodni nadrze
Kli¢avy odtéZeno celkem 11.229 m? kamene (tj. cca 32.508 tun), a dale v obdobi od 13. 7. 2017
do 8. 4. 2019 bylo v tzv. historickém lomu u vtoku Lanského potoka do vodni nadrze Klicavy
odtézeno dalsich 10.437 m? kamene. Tedy, Ze ve sledovaném obdobi od 2. 7.2015 do 8. 4. 2019
tak bylo z prostoru cit. lomu odtéZeno celkem 21.666 m* kamene (viz bod 20 odiivodnéni obzaloby
podané Vrchnim stétnim zastupitelstvim v Praze pod ¢j. VZV 5/2021-118 ze dne 3. 8. 2021
na obvinéného EisiEidasaiadlk Okresnimu soudu v Kladné). Cit. zavéry tohoto posudku jsou
dale zminovany: 1) v odiivodnéni usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru zavazné hospodaiské trestné cinnosti, 3. oddéleni,
&j. NCOZ-1233-999/TC-2016-412203-H ze dne 2. 3. 2020; 2) v oduvodnéni usneseni tého
policejniho organu &. NCOZ-1233-1121/TC-2016-412203-H ze dne 29. 9. 2020; 3) v odiivodnéni
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pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Kladné ¢j. 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23. 8. 2022
(potvrzeného pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne
16. 3. 2023).

Pokud jde o totoznost skutku a osoby, resp. konkrétniho doloZeni jejich zahrnuti do trestniho fizeni,
jak je uvedeno vyse, cituje CBU niZe z jednotlivych dokumenti, které vychazeji z trestnich ¥izeni
a které o otazce skutkill, nasledné vyhodnocenych soudem jako netrestnich, obsahové jednoznacné
pojednéavaji.
V obzalobé podané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze pod ¢j. VZV 5/2021 - 118 ze dne
3. 8. 2021 na obvinéného & izl itk Okresnimu soudu v Kladné, je kromé jiného uvedeno
(str. 1), ze ,jmezi LSL jako objednatelem a spolecnosti Energie stavebni a banska a.s. jako
zhotovitelem...umoznil spolecnosti Energie, aby na pozemcich Ceské republiky, ve spravé LSL, kat.
C. 474/1, 869/1 a 915 v k.u. Ldny a soucasné v prostoru tzv. historického lomu, na pozemcich Ceské
republzky ve spmve > LSL kat. ¢. 264/26 a 264/8 v k.u. Bélec, pri provadeni stavebnich praci v ramci
I etapy projektu ,, ReSeni zabezpeceni svahovych deformaci v uidoli vodni nadrze Klicava v rozsahu
havarijnich usekii véetne opétovného zalesneni“ vytézila a zpracovala nejméné 41 360tun kamene
kvality ,,spilitizovany bazalt™ riznych frakci oznacenych 00/32, 00/63, 32/63 a 63/125 a dalsich
frakci v neevidovaném pomeru ...s vedomim, ze LSL nemd a v dohledné dobé ani neziska pro tuto
¢innost potrebnad tézebni povoleni...dale...dodatek ¢. 1 Smlouvy o dilo zedne 25. 8. 2015
se spolecnosti Energie jako zhotovitelem, na zdakladé néhoz se spolecnost Energie zavdzala
pro objednatele provést dodatecné stavebni prace, které vznikly v souvislosti s rozsirenim lesni cesty
podél vodni nadrze Klicava...(za castku 5 059 080 K¢), trhaci prace na lesni ceste s mnozstvim
23 500 m® (za castku 4 039 978 K¢é) a drceni kamene s dopravou do 100m a naloZenim v mnoZzstvi
41 360 tun (za castku 2 951 880 K¢), spojené s touto tezbou a naslednym zpracovanim kamene
v rozsahu nejmeéné 41 360 tun“. Zde je jednoznacné ziejmy skutek odvolatele, uvedeny a zatazeny
v rAmci ustanoveni pravnich piedpist, a nasledné vyhodnoceny OBU jako piestupek —deliktni
jednani odvolatele.

V usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru
zavazné hospodaiské trestné &innosti, 3. oddéleni, &j. NCOZ-1233-999/TC-2016-412203-H ze dne
2.3.2020 )je krom Jmeho uvedeno (str. 2), Ze ,,...spolecnosti Energie a na zdkladé pokynii obvinéného
SRR vedomim vSech obvinénych, ze nemaji a v dohledné dobé ani nezzska]z potrebna
povoleni k tezbé, umoznil spolecnosti Energie, v zastoupem obvinéného FHEIERTEIEATE aby
na pozemcich Ceské republiky, ve spravé LSL, kat. ¢ 474/1, 869/1 a 915 v k.ai. Lany a soucasné
v prostoru tzv. historického lomu, na pozemcich Ceské republzky, ve sprave LSL kat. ¢. 264/26 a 264/8
v k.. Béelec, pri provadeni trhacich praci v ramci 1. etapy projektu vytézila a zpracovala nejméné
41 360 tun kamene kvality ,, spilitizovany bazalt* ruznych frakci oznacenych 00/32, 00/63, 32/63
a 63/125 a dalsich frakci v neevidovaném pomeru ...kdy konkrétné v prostoru tzv. historického lomu,
bylo vté dobé neoprdavnené vytézeno nejméné 32 508 tun kamene...ndklady spolecnosti
Energie...spojené s touto tézbou a naslednym zpracovanim kamene v rozsahu nejméné 41 360 tun,
tato spolecnost ucetné vykadzala jako souhrnné naklady vzniklé v souvislosti s realizaci Smlouvy o dilo
ze dne 25.8.2015, respektive s Dodatkem ¢. 1 k této smlouvé, podepsanym dne 14.10 2015, mezi LSL
a spolecnosti Energie... v ramci zakazky ,, Lanska obora — zabezpeceni svahovych deformaci v udoli
vodni nddrze Klicava v rozsahu tii havarijnich useki vcetné opétovného zalesnéni®, kdy takto
vykazana naklady byly ze strany LSL v celém rozsahu uhrazeny .

V usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru
zédvazné hospodatské trestné ¢innosti, 3. oddélent, &j. NCOZ-1233-1121/TC-2016-412203-H ze dne
29. 9. 2020 je krom jiného uvedeno (str. 1), Ze ,,...nejméné v dobé od 14. 10. 2015 do 4.5.2016
v Lanské obore, nachazejici se na uzemi okresi Rakovnik a Kladno, v ramci realizace I. etapy
projektu ,, ReSeni zabezpeceni svahovych deformaci v udoli vodni nadrze Klicava v rozsahu
havarijnich usekii vcetné opétovného zalesnéni“, jehoz zadavatelem byla na zaklade smlouvy o dilo
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uzavrené dne 25.8.2015 mezi LSL jako objednatelem a spolecnosti Energie — stavebni a banska a.s.
jako zhotovitelem, IC: 45146802 (dale jen , Energie”), umoznil spolecnosti Energie,
aby na pozemcich Ceské republiky, ve spravé LSL, kat. ¢. 474/1, 869/1 a 915 v k.i. Lany a soucasné
v prostoru tzv. historického lomu, na pozemcich Ceské republiky, ve spravé LSL kat. & 264/26 a 264/8
v k.i. Bélec, pii provadeéni stavebnich pract v ramci I. etapy projektu ,, Reseni zabezpeceni svahovych
deformaci v udoli vodni nadrze Klicava v rozsahu havarijnich usekii véetné opétovného zalesneni *
witézZila a zpracovala nejméné 41 360 tun kamene kvality ,, spilitizovany bazalt* riznych frakci
oznacenych 00/32, 00/63, 32/63 a 63/125 a dalsich frakci v neevidovaném pomeru...s vedomim,
Ze nema a v dohledné dobé ani neziska pro tuto cinnost potrebna tézebni povoleni...se spolecnost
Energie zavazala pro objednatele provést dodatecné stavebni prace...které spocivaly v zemnich
pracich na lesni cesté — nakladani a odvoz rozpojené zeminy v mnozZstvi 23 500 m’ (za cdstku
5059 080,-K¢), trhacich pracich na lesni cesté v mnozstvi 23 500 m® (za castku 4 039 978 K¢,-)
a drceni kamene s dopravou do 100m a nalozenim v mnozstvi 41 360 tun (za castku 2 951 880 K¢),
spojené s touto tezbou a naslednym zpracovanim kamene v rozsahu nejméné 41 360 tun*.

Ani z cit. rozsudku Okresniho soudu v Kladné ¢j. 4 T 59/2021-4791 ze dne 23. 8. 2022 nelze
v zadném piipad¢ dovozovat absenci totoznosti skutku, byt Okresni soud v Kladn€¢ v bodé 43
odliivodnéni cit. rozsudku sdéluje, Ze cit. skutek neni podle jeho nazoru trestny. Tato okolnost nic
neméni na skutecnosti, zZe cit. skutek je ve vySe uvedeném rozsudku Okresniho soudu v Kladné jasné
obsahov¢ definovan v bodech €. 42 a 43 jeho odlivodnéni (str. 18 az 20), kde je uvedeno ,,Podle
zaverecné argumentace obhajoby... Pro posouzeni viny obzZalovaného neni viibec podstatné,
zda tehdejsi tezba spilitu v tamnim lomu byla legadlni ¢i nikoli (s ¢imZ soud ostatné souhlasi),
coz obzaloba neustale resi... Obhajoba od pocatku trestniho Fizeni trva na tom, Ze ndklady
na zpracovani 18 000 tun kameniva prodanych LSL spolecnosti Energie na zaklade kupni smlouvy
ze dne 14. 10. 2015 nesla tato spolecnost sama a tudiz ji nebyly ze strany LSL uhrazeny... Celkem
tedy muselo byt zpracovano vice jak 70 000 tun materialu, pricemz podle dodatku zaplatila LSL pouze
zpracovani 41 360 tun v hrubém stavu a... ndklady na odtézeni, prepravu a predrceni nesla
spolecnost Energie. Behem praci doslo ke zpracovani znacné vétsiho mnozZstvi zeminy a kamene...
bylo v Fizeni prokdzano, ze vzniklo vyznamné vétsi mnozstvi pouzitelného kameniva, pricemz jeho
odtézeni, dopravu a zpracovani nekryla zadna smlouva a bylo provedeno na ndklady spolecnosti
Energie...Statni zastupkyné v zavérecné reci naopak vzala za prokazané, ze obZalovany si musel byt
uzavirenim smlouvy o dilo mezi LSL a spolecnosti Energie dobre védom toho, Ze nema a v dohledné
dobé ani neziska povoleni k tézbé, presto rozhodl, zZe budou dodatecné provedeny stavebni prace na
rozsireni brehové cesty, kdyz bude ziskano pouze povoleni trhacich praci malého rozsahu, pricemz
ucelem toho byl zamer obzZalovaného vytvorit zdani, Ze je tézba kamene v tzv. historickém lomu
provadena legadlné, ackoli povoleni k trhacim pracim malého rozsahu nepokryvalo oblast lomu,
coz je ziejmé zejména ze zadokumentovanych hovorii ziskanych postupem dle § 158d trestniho radu
a dle § 88 trestniho radu. K tomu musi soud uvest, ze k tézbé materialu v uvedeném lomu bez
prislusného povoleni sice nepochybné doslo, avsak nejedna se o jednani, které by bylo trestné, na coz
by ostatné poukazovala ostatné obhajoba...*.

V pravomocném usneseni Krajského soudu v Praze (¢j. 11 To 13/2023-4855 ze dne 16. 3. 2023)
je krom jiného uvedeno (str. 1,6 az 9 ad.), Ze ,,...spolecnosti Energie, aby na pozemcich Ceské
republiky, ve sprave LSL, kat. ¢ 474/1. 869/1 a 915 vku. Lany a soucasné v prostoru
tzv. historického lomu, na pozemcich Ceské republiky, ve spravé LSL, kat. ¢. 264/26 a 264/8 v k.ii.
Beélec...vytezila  zpracovala nejménée 41 360 tun kamene kvality ,, spilitizovany bazalt* riiznych
frakci...s vedomim, ze LSL nemd a v dohledné dobé ani neziska pro tuto cinnost potrebna tezebni
povoleni...Dokazovani ve véci je uplné...Soud prvého stupné ditkazy radné zhodnotil...nutno
zdiiraznit skutecnost, Ze nynéejsi véc se prolina s véci Okresniho soudu v Kladne sp. zn. 26 T 35/
2020...kdy krajsky soud v Praze potvrdil spravnost tohoto rozsudku ve verejném zasedani dne 24.
brezna 2022 (sp. zn. 11 To 338/2021)...diikazy, které byly provedeny a pouziti v tomto Fizeni, je pak
mozno prevzit, procesné provest a hodnotit i v tomto Fizeni...se jednalo o trestnou cinnost vysoce
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sofistikovanou a skrytou...lze nacerpat dostatek poznatkii z trestniho spisu Okresniho soudu v Kladné
sp. zn. 26 T 35/ 2020, soucasné...i z odposlechu a zdaznamii telekomunikacniho provozu, ...kamen
bude...poskytnut primo z lomu, jez lezi v Lanské obore...zZe se nepodarilo ziskat povoleni k otevieni
lomu v Lanské obore...namitky obhajoby, ze nebylo predmétem trestniho Fizeni to, ze obzalovany
zorganizoval odstrel a tézbu kamene v historickém lomu v obore v Lanech, byt uredné byly povoleny
pouze trhaci prace malého rozsahu pri budovani cesty kolem vodni nadrze...je nerozhodné, ve kterém
obdobi byl kamen ve skutecnosti firmou Energie- stavebni a banska a.s. odebran... "

Vedle shora uvedeného pokud jde o odvolatelem uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 As 38/2006-63 ze dne 15. 6. 2007 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢j. 3 Tdo 1053/2010
— 21, ve vazbé na totoznost skutku a osoby obzalovaného, CBU dale uvadi, Ze zavéry v nich obsaZzené
nelze chapat jako striktni dogma neumoznujici se od zavéra obsazenych v odivodnéni jakkoliv
pravné odchylit, nebot” zadvéry obsazené v jeho odivodnéni nejsou obligatorn¢ pravné zavazné
pro rozhodovéni v jinych pravnich vécech, nebot pravni tad Ceské republiky neni precedenéni
a toliko rozsudky nejvyssich soudnich instanci maji sméfovat ke sjednoceni rozhodovaci praxe
souddl, oviem vzdy v mezich zakonnych predpisti, nebot’ pouze pravni piedpisy jsou v CR pramenem
prava. Z ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2016 Sb. nelze nikterak dovozovat skutec¢nost,
ze by ke staveni promlceci doby byl nezbytnou zédkonnou podminkou fakt, Ze bylo vedeno trestni
fizeni pro tentyz skutek téhoz pachatele (téze osoby), kdyz pfedmétné ustanoveni zakona urcuje,
ze do promlceci doby se nezapoc€itdva doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni.
Odvolatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se navic vztahoval vylu¢né na ptipady
posuzované podle zdkona ¢. 200/1990 Sb. a nikoliv posuzované podle zdkona ¢. 250/2016 Sb. Je zde
také tfeba zminit skutecnost, ze cit. zavinéné deliktni jednani odvolatele by pfed nabytim Gc¢innosti
zakona €. 250/2016 Sb. mélo charakter tzv. jiného spravniho deliktu procesné projednavaného podle
spravniho tadu, a nikoliv charakter pirestupku procesné projednavaného podle zakona
¢. 200/1990 Sb., ke kterému se judikat vztahuje, a zavéry spravnich soudll k obdobnym spravnim
deliktim tak mohly byt vyrazné odlisné. Vedle vy3e uvedenych fizeni a rozsudki odkazuje CBU také
na skutecnost, Ze spachani pfedmétného skutku odvolatelem ostatné potvrzuje pravomocné usneseni
Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 338/2021-6229 ze dne 24. 3. 2022, které potvrdilo rozsudek
Okresniho soudu v Kladné ¢j. 26 T 35/2020 — 6020 ze dne 7. 8. 2021, kterym byl uznan odvolatel
vinnym zlo¢inem sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a pii vetrejné drazbé
dle § 256 odst. 1, 2 pism. c) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi,
ve kterém je kromé jiného v bod¢€ 31. odivodnéni cit. usneseni Krajského soudu v Praze uvedeno
(str. 26), Ze ,,...na tomto misté si soud druhého stupne dovoli udélat mensi odbocku...Mimo zorné
pole obhajoby vsak zamérné ziistava skutecnost, zZe jiz v ramci I. etapy mohla spolecnost ESB vyuZivat
lom v Lanské obore, z néjz mohla ziskavat kamen... Tato uvaha soudu druhého stupné je podporovina
jednak tim, Ze z obzaloby a obsahu spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 4 T 59/2021 plyne,

Ze obchody mezi ESB a Lesni Spravou Lciqy zaloZené na tom, Ze ESB vyuZivala lom v lanské obore
a kamen z ného,...jak obzalovany i BN ok obzalovany ...soud druhe stupne poukazuje
na telefonni hovor obzalovaného..., kdy ten vyslovné mluvi o lomu, obZalovany % =t5pak rozebira
lom v souvislosti s kamenem jako materzalem na Il. etapu v hovoru z 11. 1. 201 6. Odvolaci soud
zdiiraznuje, ze neporusuje presumpci nevinny v jiné trestni veci, nepiedjimd rozhodnuti veci... hovori
pouze o téch skutecnostech, které jsou pripoustény v podstaté vsemi, zZe v lomu v Lanské obore bylo
teézeno kameni...uvddi, Ze se nepodarilo ziskat povoleni k znovu oteviceni lomu “, to je holy fakt soud
druhého stupne tuto skutecnost rozebira...k prokdzani toho, zZe mezi obzalovanymz Pk e e
SPGB E Y [SB (4. odvolatelem) existovaly velmi tésné zdjmové vztahy jiz v Fijnu 2015
azese obzalovany ﬂfh} “#rozhodné v Lanské obore teprve ,, nerozkoukdval “, jak je v jeho odvoldni
tvrzeno a ze spolecnost ESB méla zdjem na zvoleni nakonec pouzitého technické reseni .

Vzijemnd provéazanost obou trestnich fizeni, z hlediska skutkovych pfic¢in a nasledkli a zejm.
jednoznacnosti prokazani jednani odvolatele, které spocivalo v €innosti provadéné hornickym
zpusobem — dobyvani a uprave loziska nerostti (kamene), v odiivodnéni jiz vySe uvedeném tzemi
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od 2. 7. 2015 do 8. 4. 2019, v prostoru tzv. historického lomu, bez povoleni orgdnt statni banské
spravy, resp. mistn¢ pfislusného obvodniho banského tradu, ¢imz sob¢ a jinym opatfil prospéch, ¢imz
porusil § 5 odst. 2 (vétu druhou) zakona €. 61/1988 Sb., kterézto bylo predmétem trestniho fizeni,
je jednoznacna. Z uvedeného jsou obsahovy popis skutku odvolatele a jeho vina na poruseni hornich
piedpist zcela ziejmé, kdyz napi. i obhajoba v fizeni pied cit. okresnim soudem sama uvedla,
byla legalni ¢i nikoli (s ¢imz soud ostatné souhlasi), coz obzaloba neustale 7esi“. Je tedy ziejmé,
ze se jedna ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu o tyz skutek, resp. Ze piestupkové jednani
odvolatele bylo skutkem, pro ktery se vedlo trestni fizeni. Pfi staveni promlceci doby podle
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. se do promlceci doby nezapocitdva doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, coz bylo v daném ptipad¢ splnéno, protoze pies
castecné rozdilny popis skutku obsazeny v tivahu ptichézejicich rozhodnutich (rozsudky cit. soudu
anapadené rozhodnuti OBU) je zaroven ziejmé, Ze jednani uvedené ve vyroku napadeného
rozhodnuti OBU bylo miniméalné &asteéné nezbytné (kauzalni) ke zpisobeni trestndpravné
vyznamného nasledku obsaZeného v rozhodnutich soudii v predmétném ptipadé, a to presto,
ze nékteré ze skutecnosti pojaté puvodné do souhrnu skutecnosti charakterizujicich jednani,
resp. ptic¢inu a nasledek v dokumentech organii ¢innych v trestnim fizeni, nebyly do vyroku rozsudk
soudt zahrnuty (srov. praveé odvolatelem uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ¢j. 3 Tdo 1053/2010 —
21 ze dne 10. 11. 2010 a komentai Samal, P. a kol. Trestni fad, Komentat, II. dil, 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 1758—1759), ve vztahu k v daném ptipadé relevantnim judikatim: usneseni
Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne 16. 3. 2023, rozsudek Okresniho soudu
v Kladné ¢j. 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23. 8. 2022, usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To
338/2021 — 6229 ze dne 24. 3. 2022 a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ¢j. 26 T 35/2020 — 6020
ze dne 7. 8. 2021.

Zahrnuti deliktniho jednani - skutku odvolatele, ndsledn€ sankcionovaného napadenym rozhodnutim
OBU, do vedenych trestnich Fizeni, ostatn& potvrzuje i fakt, Ze ani jeden z organii ¢Ginnych v trestnim
fizeni predmétny skutek, ktery byl v rdmci jejich tkonli vymezen a zahrnut do fizeni, neptedal
az do vydani cit. pravomocnych rozhodnuti soudu piislunému spravnimu organu (OBU)
ke spravnimu postupu a byl tedy az do vydani rozhodnuti soudu soucasti predmétného trestniho fizeni
(srov. absence odevzdani predmétné véci prestupku jmenované¢ho pachatele podle § 159a odst. 1
pism. a) trestniho fadu, k projednani piestupku na OBU nebo obdobny tikon). Pokud by totiz organy
¢inné v trestnim fizeni byvaly dospély v prubéhu vedeného trestniho fizeni k zavéru, ze dany skutek,
tj. nepovolend tézba v oblasti tzv. ,historického lomu*, neni trestnym ¢inem, ale prestupkem, musely
by v daném piipadé postupovat v souladu s pravnimi predpisy, tzn. pokud jde o Policii Ceské
republiky s ustanovenim § 73 zdkona 250/2016 Sb. ve spojeni s § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu,
statni zastupce s ustanovenim § 171 odst. 1 trestniho fadu a ptislusny soud v souladu s ustanovenim
§ 222 odst. 2 trestniho Fadu, postoupit véc k projednani na OBU, coz viak neudinily.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze odvolatelem namitand absence totoznosti skutku a osoby
z hlediska staveni promlceci doby cit. pfestupku odvolatele, je zcela nediivodnd, kdyZ vSechny
podklady vyuzité prvoinstanénim organem a rovnéz v tomto odivodnéni vyse uvedené (krom jeho
vlastniho spravniho uvazeni) byly shromazdény v rdmci ukont v trestnim fizeni, které se predmétné
otazce ziskavani ,kameniva® a spolupraci vSech zucastnénych osob, véetné odvolatele, zevrubné
vénovaly a vzdjemné¢ na sebe odkazovaly. Je tfeba zdliraznit, Ze odliSna pravni kvalifikace daného
skutku u€inénd orgény €innymi v trestnim fizeni a ani to, zZe za dany skutek byly trestné stihany
(nakonec vSak ne trestné odsouzeny) také odlisné osoby neZ odvolatel, jsou z hlediska otazky
»totoznosti daného skutku® zcela irelevantni, nebot’ ve vSech odvolatelem namitanych pisemnych
vystupech organti ¢innych v trestnim fizeni je dany skutek jednoznacné skutkové definovan
(vymezen), a to jako soucdst vedeného trestniho fizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse. Uvedenym
vymezenim daného skutku v cit. pisemnych vystupech organti ¢innych v trestnim fizeni byla
totoznost dan¢ho skutku a osoby v ramci trestniho fizeni jednozna¢né obsaZzena, a to s ohledem
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na vySe uvedené skutec¢nosti. Pfi staveni promlceci doby ve vySe uvedeném rozsahu, tzn. jeji
nezapocitani do promlceci doby predmétného piestupku odvolatele ma za nasledek, Ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti promlceci doba cit. pfestupku spachaného odvolatelem neuplynula, a ze tedy
nezanikla jeho odpovédnost za cit. prestupek ve smyslu ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb. Pro uplnost je tieba uvést, Ze jak ze znéni ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. ti¢inného
od 1. 2. 2022, tak rovnéz i ze znéni § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. ucinného do 31. 1. 2022
vyplyva, ze do tzv. mezni promlceci doby piestupku se nezapocitava doba, po kterou doslo k jejimu
staveni z diivodu podle § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. V ,ptipadé” odvolatele bylo
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. naplnéno, a to tim, Ze soucasti trestniho fizeni
v pfedmétném piipadé byl mj. i dany skutek (napliiujici znaky cit. prestupku) s tim, ze v dusledku
toho nemohlo v ,,piipadé” odvolatele dojit k promlceni cit. prestupku a tudiz ani k zaniku jeho
odpovédnosti za cit. prestupek ve smyslu § 29 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. Nepovolené dobyvani
(t€zba) v oblasti tzv. ,historického lomu* byla jiz od samého zacatku vedené¢ho trestniho fizeni
pfedmétem zdjmu organt Cinnych v trestnim fizeni, jak lze ostatné dovodit z jiz vySe uvedenych
a odvolatelem namitanych jednotlivych pisemnych vystupt organt ¢innych v trestnim fizeni, jez jsou
soucasti spravniho spisu prvoinstan¢niho organu ve véci. Odkazy na obsah jednotlivych dokumenti
organil ¢innych v trestnim fizeni, obsahujici vymezeni skutku a osoby, uvedl CBU i s citacemi vyse.
V zadném piipad¢ pak nelze hovofit o nepovolené tézb¢é v oblasti tzv. ,historického lomu* jako
o pouh¢ vedlejsi okolnosti z hlediska vedeného trestniho fizeni. OdliSna pravni kvalifikace dané¢ho
skutku u€inénd orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a ani to, Ze za jednani souvisejici svymi pfi¢inami,
resp. nasledky s danym skutkem, byly také trestné stihdny i odliSné osoby nez odvolatel, jsou
z hlediska otazky ,,totoznosti daného skutku® zcela irelevantni, nebot’ ve v§ech pisemnych vystupech
organli ¢innych v trestnim fizeni je dany skutek a jeho (spolu)pachatel jednoznaéné definovan
(vymezen) ato jako soucéast vedeného trestniho fizeni. Navic skuteCnost, ze dany skutek, tj.
nepovolend tézba v oblasti tzv. ,historického lomu* byla jiz od samého zacatku vedeného trestniho
fizeni pfedmétem z4jmu organt ¢innych v trestnim fizeni, 1ze dovodit z jiz vySe uvedenych doklada
z trestniho fizeni. Teprve po pravni moci cit. rozsudkd soudu bylo zcela ziejmé, Ze organy €inné
v trestnim fizeni, v¢. trestnich soudt, vyhodnotily dany skutek odvolatele z hlediska nedovoleného
dobyvani jako piestupek, tedy spravné deliktni, nikoliv trestné deliktni jednéni a jako takové je
prvoinstan¢éni spravni orgéan projednal a rozhodl napadenym rozhodnutim. Namitkam odvolatele tedy
CBU neptisvédéuje a zamita je.

CBU nemiize souhlasit s odvolatelem ani pokud jde o odvolaci namitku, Ze dnem nabyti pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v Kladné ¢j. 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23. 8. 2022 potvrzeného usnesenim
Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne 16. 3. 2023, tj. dnem 16. 3. 2023, vznikla
ve vztahu k cit. pfestupkovému fizeni prekazka véci rozhodnuté, nebot” dnem nabyti pravni moci cit.
rozsudku Okresniho soudu v Kladné bylo pravomocné cit. soudem rozhodnuto, resp. byl zezdvaznén
jeho pravni ndzor, mj. o tom, Ze dany skutek, tj. t€Zba materidlu — kamene v tzv. ,historickém lomu*,
bez povoleni OBU, neni jednani, které by bylo trestné (viz bod 43 odtivodnéni cit. rozsudku okresniho
soudu). Vedeni cit. pfestupkového fizeni vii¢i odvolateli je tak zcela v souladu se vSemi principy
jak trestniho, tak i spravniho prava, tiebaze Casovy odstup od projednavaného prestupkového jednani
odvolatele je jiZ relativné del$i. To vSak nema vliv na ucelnost, spravnost ani pravni stranku cit.
ptestupkového fizeni.

Na rozdil od tvrzeni odvolatele neshledal odvolaci orgén ani nedostate¢nost odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti OBU, kdyz toto v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho ¥adu obsahuje divody
vyroku, resp. vyrokil rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se prvoinstan¢ni spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu prévnich pfedpisti, a informace o tom,
jak se prvoinstan¢ni spravni organ vypotadal s navrhy, resp. namitkami Gc¢astnika.

CBU pro uplnost, a s ohledem na napadeni prvoinstanéniho rozhodnuti v celém rozsahu, dodava,
ze nahradu nakladi fizeni bylo ve vyroku IIl. napadeného rozhodnuti nutno ulozit v souladu
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s pozadavky pravnich ptredpisti podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ve spojeni
$ § 79 odst. 5 spravniho fadu v rozsahu stanoveném dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
ve spojeni s § 176 spravniho tadu, nebot’ odvolatel pfedmétné fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti.

V souladu s § 44d odst. 2 zédkona ¢. 61/1988 Sb. a § 37 pism. a) a g) zdkona ¢. 250/2016 Sb.
prvoinstancni spravni organ pii urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry za predmétny prestupek
odvolatele podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb. ptihlédl k povaze a zavaznosti cit.
ptestupku pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb. a k povaze ¢innosti cit.
pravnické osoby (odvolatele). CBU neshledal v postupu OBU vady. Zavérem v$ak nemiize CBU
nekonstatovat, ze s ohledem na odvolatelem prokazateln€ poruseny pravem chranény zajem, resp.
jeho spravné deliktni jednani - provadéni ¢innosti provadéné hornickym zptisobem bez povoleni,
tj. v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 (vétu druhou) zédkona ¢. 61/1988 Sb. (ptestupek dle ustanoveni
§ 44a odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 61/1988 Sb.) a tymz zakonem stanovenou horni hranici pro takové
jednéni presumované sankce, kdy lze ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 61/1988
Sb. za predmétny prestupek ulozit pokutu az do vySe Smil. K¢, byla ulozena sankce 200tis. K¢
prvoinstan¢nim orgdnem zvolena pii dolni hranici mozné vyse (i s pfihlédnutim na finan¢ni ¢astky,
které odvolatel za svou nelegalni ¢innost obdrzel), a odvolaci organ ji v uloZzené vysi ponechava
s ohledem na zachovani principu stanovené¢ho v ustanoveni § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
podle kterého nemiize odvolaci orgdn zménit vyrok o spravnim trestu v neprospéch obvinéného
a s prihlédnutim k sankci uloZzené odvolateli v trestnim fizeni rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
¢j. 26 T 35/2020 — 6020 ze dne 7. 8. 2021, za jinou ¢ast jeho souvisejiciho trestniho jednéni.

I11.

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, kter¢é mu piedchazelo v celém rozsahu,
ani na zéklad¢ odvolatelem uvedenych skutecnosti odvolaci organ neshledal, ze by napadené
rozhodnuti nebylo v souladu s pravnimi ptedpisy (resp. neexistuje ani diivodnd pochybnost,
7e by napadené rozhodnuti v rozporu s ptedpisy bylo) nebo byl naplnén néktery z davoda
stanovenych pro zahdjeni pfezkumného fizeni nebo pro obnovu predmétného fizeni nebo vydani
nového rozhodnuti, a to s ohledem na divody uvedené vyse v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
organu. Napadené rozhodnuti OBU obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni i pougeni v souladu s § 68
odst. 1 spravniho fadu, kdyz jednotlivé ¢asti spliuji pozadavky spravniho fadu a odtivodnéni obsahuje
dostatecné divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisli, pficemZ vyrokova ¢ast rozhodnuti
o pfestupku obsahuje vSechny ndlezitosti, které ma uvadet dle ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb. S ohledem na skute¢nost, Ze se odvolatel dopustil pfestupkového jednani a dosud
nezanikla jeho odpovédnost za cit. pfestupek ve smyslu § 29 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb., nebot’
s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nedoslo k uplynuti promlceci doby cit. prestupku z diivodu
staveni cit. promlceci doby ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. tak, jak je uvedeno
v odtivodnéni vyde, nelze vyhovét ndvrhu odvolatele na zrueni rozhodnuti OBU pro rozpor
s pravnimi predpisy a jeho nespravnost a zastaveni fizeni o pfestupku. Odvolatel v ramci svého
odvolani proti rozhodnuti OBU neuvadi nové skute¢nosti ani diikazy, se kterymi by se prvostupiiovy
spravni orgdn dostatecné nevypotadal a které by mély vliv na uloZeny trest nebo jeho vysi.

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl CBU tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

,,otisk ufedniho razitka* Ing. Dusan Havel, MPA
feditel odboru hornictvi

(elektronicky podepsano)
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ROZDELOVNIK:

Utastnik Fizeni dle § 68 pism. a) zikona ¢&. 250/2016 Sb. (obdrZi do vlastnich rukou pr. zastupce
—do ds):

Energie — stavebni a banska a.s., Vasickova 3081, 272 04 Kladno, pravné zastoupena Mgr. Milanem
Schagererem, advokatem, Plzeniska 276/298, 150 00 Praha 5 — Motol

Na védomi:

Obvodni bansky ufad pro tizemi pro izemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského, Kozi 4, 110
01 Praha 1 — Staré¢ M¢ésto
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