OBVODNI BANSKY URAD
PRO UZEMI HLAVNIHO MESTA PRAHY
A KRAJE STREDOCESKEHO

KOZi 4, P. 0. BOX 31,110 01 PRAHA 1 — STARE MESTO

Adresati podle rozdélovniku

Vas dopis znacky/ze dne Nase znacka , . Vyftizuje / linka V Praze dne
SBS 02397/2024/0BU-02 Ing. Stépan Matula/387 16.1.2024
obvodni bansky inspektor

ROZHODNUTI

Obvodni bansky tfad pro tizemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoceského (dale jen ,,OBU%),
mistn€ a vécné prisluSny organ statni banskeé spravy podle § 38 odst. 1 pism. b) a podle § 41 odst. 2
pism. m) zakona Ceské narodni rady ¢. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni
banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 61/1988 Sb.“), ve spojeni s § 44d
odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb. a za pouziti § 60 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,zdkon ¢. 250/2016 Sb.*),
a § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve spravnim fizeni o ulozeni spravniho trestu za prestupek
pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zdkona €. 61/1988 Sb., cit.: ,,2) Organizace se dopusti
prestupku tim, Ze: a) provadi hornickou cinnost nebo ¢innost provadénou hornickym zpiisobem
bez povoleni nebo ohliseni podle § 5 odst. 2,“, zahijeném OBU dne 5.10.2023 pod &.j.
SBS 44659/2023/0BU-02 podle § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpistt (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
z moci Ufedni proti obvinénému: organizace Energie — stavebni a banska a.s., se sidlem
Vasi¢kova 3081, 272 04 Kladno, IC: 451 46 802 (dale také jako ,,obvinény* nebo ,,organizace
Energie - stavebni a banska a.s.”), pravné zastoupenému Mgr. Milanem Schagererem, advokatem,
ev. &. CAK 15228, se sidlem Plzeiska 276/298, 150 00 Praha 5 - Motol, IC: 021 62 717, jednajicim
na zéklad¢ plné moci udélené mu organizaci Energie — stavebni a banska a.s. dne 31.10.2023
(dale jen ,Mgr. Milan Schagerer, advokat), a to na zakladé skute¢nosti zjisténych OBU
z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Kladné €.j. 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23.8.2022
potvrzené¢ho pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze €.j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne
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16.3.2023, a dale na zakladé skutecnosti zjisténych OBU z dalsich dokumentd jeZ jsou stejné tak
jako cit. pravomocny rozsudek a cit. pravomocné usneseni soucasti trestniho spisu vedeného
Okresnim soudem v Kladné pod spis. zn. 4 T 59/2021, odivodiujicich zahajeni shora uvedeného
spravniho fizeni z moci ufedni, r 0 z h o d 1 po provedeném uUstnim jednani ve véci konaném
dne 1.11.2023 podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb. ve spojeni s § 44a odst. 4
pism. c) zdkona ¢. 61/1988 Sb. a § 37 pism. a) a g) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a za pouziti § 67 a nasl.
spravniho fadu

takto:

I.

Organizace Energie — stavebni a banska a.s., jakozto jediny Gcastnik fizeni ve smyslu § 68 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., s e dopustila prestupku pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 61/1988 Sb., cit.: ,,2) Organizace se dopusti prestupku tim, Ze: a) provadi hornickou
cinnost nebo cCinnost provadénou hornickym zpitsobem bez povoleni nebo ohldseni podle
§ 5 odst. 2,, a to tim, Ze porusila § 5 odst. 2 (vétu druhou) zédkona €. 61/1988 Sb., ktery zni, cit.:

., (2) Hornickou cinnost a cinnost provadenou hornickym zpiisobem miize vykondvat pouze
organizace, které bylo organem statni banské spravy pro tyto ¢innosti vydano opravneéni. Hornickou
cinnost a Cinnost provdadénou hornickym zpiusobem miiZe organizace provadét jen
na zakladé povoleni vydaného podle tohoto zdikona, horniho zdkona nebo podle zvlastnich
pravnich predpisii,’® nebo na zdkladé ohldsent, pokud to tyto predpisy pripoustéji. ... “.

K poruSeni § 5 odst. 2 (véty druh¢) zdkona ¢. 61/1988 Sb. doSlo ze strany organizace
Energie - stavebni a banska a.s. tim, Ze v dob¢ od 2.7.2015 do 13.7.2017 v ramci I. etapy projektu
.Reseni zabezpeceni svahovych deformaci v uidoli vodni nddrze Klicava v rozsahu havarijnich
usekii vcetné opetovného zalesnéni®, jehoZz zadavatelem byla Lesni sprava Lany, piispévkova
organizace Kancelafe prezidenta republiky, IC: 000 00 078, se sidlem Lesni 140, 270 61 Lany
(dale téz jako ,,LSL*), realizovaného na zékladé¢ smlouvy o dilo uzaviené dne 25.8.2015 mezi
LSL jako objednatelem a organizaci Energie - stavebni a banska a.s. jako zhotovitelem a dodatku
¢. 1 k této smlouveé uzavieného dne 14.10.2015 mezi LSL a organizaci Energie - stavebni a banska
a.s., organizace Energie - stavebni a banska a.s. v prostoru tzv. historického lomu na pozemcich
Ceské republiky ve spravé LSL kat. &. 264/26 a 264/8 v k.0i. Béle¢, pii provadéni stavebnich praci
vramci 1. etapy shora uvedeného projektu, bez povoleni vydaného OBU vytézila (vydobyla)
za pouziti trhacich praci a nésledné zpracovala (upravila) 11.229 m?* kamene kvality ,,spilitizovany
bazalt* riiznych frakci oznac¢enych 00/32, 00/63, 32/63 a 63/125 a dalSich frakci v neevidovaném
poméru (déle téZ jako ,.kdmen*). Organizace Energie - stavebni a banska a.s. porusila § 5 odst. 2
vétu druhou zakona ¢. 61/1988 Sb. dale tim, Ze v dob¢€ od 13.7.2017 do 8.4.2019 v ramci II. etapy
projektu ,,ReSeni zabezpeceni svahovych deformaci vidoli vodni nddrie Klicava v rozsahu
havarijnich usekii vcetné opétovného zalesnéni®, jehoz zadavatelem byla LSL, v prostoru
tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé LSL kat. &. 264/26 a 264/8
v k. Béle¢, pfi provadéni stavebnich praci vramci II. etapy shora uvedeného projektu,
bez povoleni vydaného OBU vytézila (vydobyla) za pouziti trhacich praci a nasledné zpracovala
(upravila) 10.437 m? kamene. Vy$e uvedenym jednanim organizace Energie - stavebni a bafisk4 a.s.
tedy provadéla v cit. dobé cinnost provadénou hornickym zplsobem spocivajici v tézbé
(v dobyvani) nevyhradniho loziska kamene za pouziti trhacich praci a jeho nasledném zpracovani
(ipravé) bez povoleni vydaného OBU.
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Z vyse uveden¢ho je tedy ziejmé, ze organizace Energie - stavebni a banska a.s. porusila
§ 5 odst. 2 vétu druhou zékona €. 61/1988 Sb., nebot’ v prostoru tzv. historického lomu na pozemcich
Ceské republiky ve spravé LSL kat. &. 264/26 a 264/8 v k.G. Béle¢, pii provadéni stavebnich praci
v ramci 1. a II. etapy shora cit. projektu, organizace Energie - stavebni a banskd a.s. po vyse
uvedenou dobu provadéla ¢innost provadénou hornickym zpiisobem spocivajici v t€zbe (v dobyvani)
nevyhradniho loziska kamene za pouziti trhacich praci a jeho nasledném zpracovani (Upraveé) bez
povoleni vydaného OBU tak, jak je uvedeno shora. Cit. zavinénym deliktnim jednanim organizace
Energie - stavebni a banska a.s. spachala pfestupek pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 61/1988 Sb., cit.: ,,2) Organizace se dopusti prestupku tim, Ze: a) provadi hornickou
¢innost nebo Cinnost provadénou hornickym zpiisobem bez povoleni nebo ohlaseni podle § 5
odst. 2,

II.

Za vySe uvedeny piestupek pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb.
se organizaci Energie — stavebni a banska a.s., jakozto jedinému ucastniku fizeni ve smyslu
§ 68 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., u kl ad a podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb.
ve spojeni s § 44a odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 61/1988 Sb. a § 37 pism. a) a g) zakona
€. 250/2016 Sb. spravni trest - pokuta ve vysi:

200.000,- K¢

(slovy: dvéstétisickorun ¢eskych).

Pokuta je podle § 46 odst. 2 zdkona ¢&. 250/2016 Sb. splatnd do 30-ti dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na wcet Ceského bafiského ufadu v Praze, vedeny
u Ceské narodni banky, &1.: 19-4021001/0710, variabilni symbol: 9230244659, konstantni
symbol: 1148.

III.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu za pouziti § 176 spravniho fadu a ve spojeni s § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky nakladi
fizeni, ve znéni pozd¢Sich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“), se organizaci
Energie — stavebni a banska a.s. stanovuje povinnost nahradit ndklady cit. spravniho fizeni pausalni
castkou ve vysi:

1.000,- K¢

(slovy: jedentisickorun ¢eskych).

Pausalni ¢astka naklada cit. spravniho fizeni je splatnd do 30-ti dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Pausalni ¢astku nakladi cit. spravniho fizeni uhrad’te spolecné s vyse uvedenou
pokutou pfevodem na ucet Ceského banského ufadu v Praze, vedeny u Ceské narodni banky,
¢.u.: 19-4021001/0710, variabilni symbol: 9230244659, konstantni symbol: 1148.



C.j. SBS 02397/2024/0BU-02
Odivodnéni:

Cit. spravni fizeni bylo v souladu s § 46 odst. 1 spravniho tadu ve spojeni s § 78 odst. 2
zdkona ¢&. 250/2016 Sb. zahijeno dnem, kdy OBU oznamil zahajeni cit. spravniho fizeni
organizaci Energie - stavebni a banskd a.s. dorucenim pfipisu — ozndmeni ze dne 4.10.2023
&j. SBS 44659/2023/0BU-02, tj. dnem 5.10.2023. Shora uvedenym piipisem — oznimenim
ze dne 4.10.2023 &.j. SBS 44659/2023/0BU-02 sou¢asné OBU natidil podle § 49 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s § 80 odst. 2 zédkona ¢. 250/2016 Sb. a za pouziti § 46 odst. 3 spravniho tadu
ve véci ustni jednani, a to na den 1.11.2023 v 9:00 hodin, s mistem konéni v zasedaci mistnosti
OBU, se sidlem Kozi 4, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto.

Dne 1.11.2023 probéhlo za ucasti organizace Energie - stavebni a banska a.s. (resp. za ucasti ji
zmocnénych zastupct Mgr. Milana Schagerera, advokata, a &z S i syt s rizamdstnance
organizace Energie - stavebni a bafiska a.s.) na OBU tstni Jednam ve véci, o ¢emz byl OBU na
misté fadné sepsan protokol, ktery byl na OBU naslednd zaevidovan dne 2.11.2023 pod &.j.
SBS 49520/2023/0BU-02.

Pii cit. ustnim jednani byly OBU piitomné organizaci Energie - stavebni a baiisk4 a.s. zodpovézeny
na misté ji vznesené dotazy ve véci a byla ji (organizaci Energie - stavebni a banska a.s.) dana
moznost se vyjadfit do protokolu z cit. Gstniho jedndni a seznadmit se s veskerymi podklady
rozhodnuti ve véci. Pfitomnému ucastniku fizeni organizaci Energie - stavebni a banska a.s. byla téz
v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fddu ddna moznost vyjadfit se k pfedmétu cit. spravniho fizeni
formou jeho stanoviska (vyjadreni) ve véci, coZ organizace Energie - stavebni a banska a.s. vyuzila
s tim, Ze jeji vyjadreni (stanovisko) neobsahujici namitky ve véci vyjadiené na cit. Ustnim jednéni
do vySe uvedené¢ho protokolu z cit. Ustniho jedndni bude nasledné¢ dale organizaci Energie -
stavebni a banska a.s. ve lhité¢ do 1.12.2023 doplnéno jejim detailngj$im pisemnym vyjadienim
ve veécl.

Dne 8.11.2023 se na OBU dostavila f?'w S ﬁﬁf{,ﬁ;fa}% i;;ﬁf;ﬂﬁ;f S R
P e e e
nahlednuti do plne splsove dokumentace OBU ve véci (SplS zn. SBS 44659/2023/0BU- 02)
ve smyslu § 38 odst. 1 sprdvniho fadu, a to na zdklad€ substituéni plné moci udélené ji
dne 6.11.2023 Mgr. Milanem Schagererem, advokatem. Za DI'ltOII\l_MH_OStl opravgene uredm osoby
Ing. Stépana Matuly, obvodniho bafiského inspektora, si Lf'- ,fﬁ;:'re : --5*,?’"’:'-“;‘ Ledry q‘e‘h Zprohlédla

Ll

uplnv (kompletm) spravm _spis vedeny OBU ve véci pod spis. zn. SBS 44659/2023/OBU 02 a dale
si s L h ﬁ-.'; .;:yh *j_y‘-;f--;_ 34-5V souladu s § 38 odst. 4 spravniho fadu pofidila fotokopii Gplného
(kompletmho) spravniho spisu OBU ve véci (spis. zn. SBS 44659/2023/0BU-02), a to na vlastni
néklady. O shora uvedenych skuteGnostech byl dne 8.11.2023 OBU sepsan zaznam do spisu,

jenz byl dne 8.11.2023 na OBU zaevidovan pod &.j. SBS 50779/2023/0OBU-02.

Dne 1.12.2023 bylo na OBU doru¢eno a zde dne 4.12.2023 zaevidovano pod &.j.
SBS 54675/2023/0BU-02 podani organizace Energie - stavebni a bainiskd a.s. ve véci, a to
LVyjadieni obvinéného v ndvaznosti na jedndani ze dne 1.11.2023%, ze dne 1.12.2023. OBU
s ohledem na vyse uvedené povazuje cit. podani organizace Energie - stavebni a banska a.s. ve véci
ze dne 1.12.2023 spolu s jejim shora uvedenym vyjadienim (stanoviskem) ji uplatnénym ve véci jiz
v ramci cit. ustniho jedndni konané¢ho dne 1.11.2023 za jeji stanovisko k pfedmétu cit. spravniho
fizeni vyjadiené v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu. Namitky organizace Energie - stavebni
a banska a.s. ve véci (k predmétu tohoto spravniho fizeni), obsazené v cit. podani organizace
Energie - stavebni a banska a.s. ,,Vyjadreni obvinéného v navaznosti na jednani ze dne 1.11.2023%,
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ze dne 1.12.2023, jsou OBU f4adné uvedeny a soudasné s tim i vypofadany niZe v odtivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Na zékladé vsech shora uvedenych skuteénosti OBU v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu
ur¢il usnesenim ¢&.j. SBS 55829/2023/0BU-02 ze dne 11.12.2023 organizaci Energie - stavebni
a banska a.s. ptfiméfenou lhitu, ve které¢ se mohla vyjadfit k podkladiim rozhodnuti ve véci pred
jeho vydanim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Organizace Energie - stavebni a banska a.s. vSak
tohoto svého procesniho prava v cit. spravnim fizeni ve stanovené lhité nevyuzila.

OBU nasledné posoudil viechny podklady nezbytné pro zjisténi cit. poruseni vyse uvedeného
pravniho predpisu organizaci Energie — stavebni a banskd a.s. a pro vydani tohoto rozhodnuti
ve véci, a dospél k nasledujicimu:

Organizace Energie — stavebni a banskd a.s. poruSila § 5 odst. 2 (vétu druhou) zdkona
¢. 61/1988 Sb., ktery zni, cit.:

. (2) Hornickou cinnost a cinnost provadenou hornickym zpiisobem muzZe vykonavat pouze
organizace, které bylo organem statni banské spravy pro tyto ¢innosti vydano opravnéni. Hornickou
¢innost a Cinnost provadénou hornickym zpitsobem miiZe organizace provddét jen na zdkladé
povoleni vydaného podle tohoto zikona, horniho zdkona nebo podle zvldStnich pravnich
predpisii,>® nebo na zdkladé ohldseni, pokud to tyto predpisy pripoustéji. ... "

K poruseni § 5 odst. 2 (véty druhé) zakona ¢. 61/1988 Sb. doslo ze strany organizace
Energie - stavebni a banska a.s. tim, Ze v dob¢ od 2.7.2015 do 13.7.2017 v ramci I. etapy projektu
Reseni zabezpeceni svahovych deformaci v uidoli vodni nddrze Klicava v rozsahu havarijnich
usekii vcetné opetovného zalesneni, jehoz zadavatelem byla LSL, realizovaného na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené dne 25.8.2015 mezi LSL jako objednatelem a organizaci Energie -
stavebni a banské a.s. jako zhotovitelem a dodatku €. 1 k této smlouvé uzavieného dne 14.10.2015
mezi LSL a organizaci Energie - stavebni a banska a.s., organizace Energie - stavebni a bansk a.s.
v prostoru tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé LSL kat. & 264/26
a 264/8 v k.. Beéle€, pii provadéni stavebnich praci v ramci 1. etapy shora uvedeného projektu,
bez povoleni vydaného OBU vytézila (vydobyla) za pouziti trhacich praci a nasledné zpracovala
(upravila) 11.229 m? kamene. Organizace Energie - stavebni a baiisk4 a.s. porusila § 5 odst. 2 vétu
druhou zékona ¢. 61/1988 Sb. déle tim, Ze v dobé od 13.7.2017 do 8.4.2019 v ramci II. etapy
projektu ,,ReSeni zabezpeceni svahovych deformaci v idoli vodni nddrie Klicava v rozsahu
havarijnich useku vcetné opétovného zalesneni, jehoz zadavatelem byla LSL, v prostoru
tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé LSL kat. &. 264/26 a 264/8
v k.. Béle¢, pfi provadéni stavebnich praci vramci II. etapy shora uvedeného projektu,
bez povoleni vydaného OBU vytézila (vydobyla) za pouziti trhacich praci a nasledné zpracovala
(upravila) 10.437 m® kamene. Vyse uvedenym jednanim organizace Energie - stavebni a bariska a.s.
tedy provadéla v cit. dobé cCinnost provadénou hornickym zplsobem spocivajici v t€zbe
(v dobyvani) nevyhradniho loZiska kamene za pouziti trhacich praci a jeho nasledném zpracovani
(ipravé) bez povoleni vydaného OBU (viz shora). Za dodrzovani cit. § 5 odst. 2 (véty druhé)
zakona €. 61/1988 Sb. odpovidd v daném piipad¢ organizace Energie - stavebni a banska a.s.
(viz shora).

Shora uvedené deliktni jednani organizace Energie - stavebni a baniska a.s. OBU shledal
z obsahu nasledujicich dokumentii jez jsou soucasti trestniho spisu vedeného Okresnim soudem
v Kladn¢ pod spis. zn. 4 T 59/2021:
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Z usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zloginu SKPV, Odboru
zavazné hospodaiské trestné &innosti, 3. oddéleni, ¢.j. NCOZ-1233-999/TC-2016-412203-H ze dne
2.3.2020, z usneseni téhoZ policejniho organu ¢&.j. NCOZ-1233-1121/TC-2016-412203-H ze dne
29.9.2020, dale z obzaloby podané Vrchnlm statmm  zastupitelstvim v Praze pod &.j. VZV 5/2021 -
118 ze dne 3.8.2021 na obvin&ného “ “‘."‘" r—ﬁ«n -ﬂdr_.j 57 5’{' -k Okresnimu soudu v Kladné,
a z pravomocného rozsudku Okresniho soudu \ Kladne ¢ J 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23.8.2022
vydaného v trestni vé&ci obZalovaného &5l ‘“'-: i :.,b,,l potvrzeného pravomocnym usnesenim
Krajského soudu v Praze ¢.j. 11 To 1372“(52?1 H4‘8§5 ze dne 16.3.2023, vyplyva, Ze organizace
Energie - stavebni a banska a.s., Jednajlm ve smyslu § 20 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona
¢. 250/2016 Sb. prostiednictvim EEsiiawi= vedouciho provozu inzenyrskych staveb
organizace Energie - stavebni a baiska a.s., ktery r1d11 veskeré stavebni ¢innosti souvislé s tézbou
a vyrobou kameniva v ramci realizace vyse uvedeného projektu ,,Reseni zabezpeceni svahovych
deformaci v udoli vodni nadrze Klicava v rozsahu havarijnich usekii véetné opétovného zalesneni‘
(dale jen ,,projekt”), neopravnéné (tj. bez povoleni vydaného OBU) vytézila (vydobyla) za pouziti
trhacich praci a néasledné zpracovala (upravila) 11.229 m® kamene kvality ,.spilitizovany bazalt‘
riuznych frakei oznacenych 00/32, 00/63, 32/63 a 63/125 a dalSich frakci v neevidovaném poméru,
a to vSe pii provadéni stavebnich praci v ramci I. etapy projektu. Projekt byl organizaci Energie -
stavebni a banska a.s. realizovan na zdkladé¢ smlouvy o dilo uzaviené dne 25.8.2015 mezi LSL
jako objednatelem a organizaci Energie - stavebni a banska a.s. jako zhotovitelem a dodatku ¢. 1
k této smlouvé uzavieného dne 14.10.2015 mezi LSL a organizaci Energie - stavebni a banska a.s.
Organizace Energie - stavebni a banska a.s. na zadklad¢ kupni smlouvy o prodeji kameniva ze dne
14.10.2015, uzaviené mezi ni a LSL, poté kupovala od LSL na zéklad¢ dilCich faktur kamenivo,
které¢ sama predtim vytézila mj. i v prostoru tzv. historického lomu, pficemz toto kamenivo bylo
organizaci Energie - stavebni a banska a.s. nasledné vyuzito k realizaci projektu.

Trestni fizeni ((Ikony trestniho fizeni) v ramci néhoZ byly Policii Ceské republiky zjistény mj. vyse
uvedené skute¢nosti, bylo zahajeno Utvarem pro odhalovani organizovaného zlodinu, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Odborem nelegélnich obchodli, dne 17.2.2015 pod ¢.j.
UOOZ-661/TC-2015-290020 s tim, Ze cit. organ Policie Ceské republiky tyto tikony trestniho fizeni
dne 27.5.2015 rozsifil. Nésledné bylo predmétné trestni fizeni vedeno Narodni centrdlou proti
organizovanému zlo¢inu, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, Odborem zdvazné hospodarské
trestné ¢innosti, a to pod ¢.j. NCOZ-1233/2016-412203. Policejni organ shora uvedené skutecnosti
zjistil prostfednictvim operativné patracich prostitedkd podle § 158d odst. 1, 2 a 3 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen ,trestni ¥ad*), odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 trestniho
fadu stim, ze byly vyZadany tdaje o telekomunika¢nim provozu podle § 88a trestniho fadu.
Policejni orgén téZ vyhodnocoval listinné podklady zajisténé zejména pii prohlidkéch jinych prostor
dle § 83a trestniho fadu a Cerpal z podanych vysvétleni osob podle § 158 odst. 6 trestniho fadu
a vyzadal si také znalecké posudky.

Na zaklad¢ provadénych tkont podle § 88 trestniho fadu byly ve dnech 25.8.2015 od 13:49 hod
a 1.9.2015 od 17:19 hod., kratce po podpisu smlouvy o dilo mezi organizaci Energie - stavebni
a banska a.s. a LSL na reahzam prOJektu zaznamenany hovory, v nichz obvinény #i54saiE a5
telefonicky vyrozumél MRS EREE vedouctho trhacich praci a zastupce firmy Piratex
Trading, s.r.o., IC: 025 09 261 se sidlem Londynska 730/59, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, o tom,

7e jej propoji s ZEFAEE AT ESEENE vedoucim provozu inZzenyrskych staveb organizace Energie -

w R R
stavebni a banska a.s. (Vedou01m divize 2 organizace Energie - stavebni a baiiska a.s.), ktery bude
néco jako j eho vedouci, a bude mit na starosti préce u Kliéavy. Konkrétné v hovoru dne 1.9.2015

obvinény kil SRt thotvrdil Re e REANY Ze jiz mluvil s generdlnim feditelem
orgamzace Energie - stavebm a banska a.s., Ze je vSechno domluvené, Ze veskeré véci tykajici se
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odstieltl budou délat s Malyatamelimesdioaies Obvineény s Twisfazdale uvedl, Ze organizace
Energie - stavebni a banskd a.s. bude coby zhotovitel 1. a II etapy projektu potrebny kamen
do stavby odebirat z odstfelu, na kterém se domluvi s @7 FRdsf i trRanal S b e 2 tonr
Poté spolecné celou véc zadmlmstrujl Dne 6. 11 2015 od 09: 59 hod byl na zaklad¢ ukonu dle
§ 88 trestniho fadu zaznamenan hovor 7 T- .~m-‘ e i ,,1_;..:::"“ -5:}{1 mﬁf ,;3 z-;:? ikdy z hovoru je ziejmé,
ze oba si jsou védomi, ze v tzv. hlstorlckem lomu neni tézba kamene povolena a pfesto pfipravuji
jiz konkrétni odstiel v cit. lomu, aby ziskali kamen pro ucely stavebnich Cinnosti a dale planuji, ze
odtézi dalSich cca 40.000 tun kamene aby 21ska11 rezervu pro dalsi potreby Zminuji, ze na tom jsou
jiz domluveni obvinény fiFd:s '?»*‘3.‘} A ng.;’w HRIIT S n EHR generdlnim Teditelem
organizace Energie - stavebni a béatiské a.s. e -d-'-fﬁ_.-' -=‘=' wE 'Jze se do zasoby musi vyrobit
20.000 tun kamene na II. etapu projektu, pro prlpad, ze by do té doby nebyla tézba v cit. lomu
povolena. Dne 22 2 2016 od 08: 32 hod. byl na zéklad¢ ukont dle § 158d trestniho fadu zaznamenan
hovor, v némz Nfﬁs {; ..,h.f - 1ka i Jwiahd pripravafi organizace Energie - stavebni

- PR

i 1

a banska a.s., Ze jim obv1neny<“"'ja? ) tim rozsifenim umoznil lepsi provadeéni a bohaté to
zaplatil, pracovnici organizace Energle - stavebni a bafskd a.s. si jezdi, kde chtgji, stiili si
v tzv. historickém lomu a délaji si tam, co chtéji. Dne 19.4.2016 od 11 36 hod. byl na zakladé
JGkonil dle § 158d trestnlho fadu zaznamendn hovor v némz ¥ -;,-“u TRETEE sdéluje F---i‘?ﬁ-"*a'{"b,

"'""'I l.n. l.'-'

'\?-_.-u'... _lf;."' _—

natezenl trhaci prace, dovezeni do lomu a pak zaplati i drtlcku a na to museli vymyslet zménové
listy, kde jim to investor plati, a pak jesté investor plati za to, Ze se da to kamenivo do cesty a za
prefabrikaty. Takze je bud’ moznost kamenivo od investora koupit za tyto smésné penize, nebo si
kamenivo odebrat z komeréniho lomu za 140,- K¢/t a k tomu tfikrat tolik zaplatit za dopravu. Dne
20 4.2016 od 11:29 hod. byl na zéklad¢ ukoni dle § 158d trestniho fadu zaznamenén hovor, v némz
FIEERENEERESS svému spolupracovnikovi SRR odElil, Ze jen tim vyuZitim tzv.
historického lomu v této zakazce, uSettil 8 m1110nu, kdy na Dodatek ¢. 1 k vySe uvedené smlouvé
uzavieny dne 14.10.2015 mezi LSL a organizaci Energie - stavebni a banska a.s., udélal vykaz,
dle kterého se vytézi 40.000 tun a z ptivodniho je dalsich 15.000 m®. Takze méiZzou byt jeho
nadfizeni z organizace Energie - stavebni a banska a.s. radi, Ze to vSe domluvil, protoZe se tim
usetiilo 8 milionti od mozné ztraty.

Policejnim organem bylo ovéfeno, Ze v dobé od 1.1.2014 do 6.2.2019 nebyl Magistrat mesta
Kladno, odbor stavebniho a Zivotniho prostfedi, ze strany LSL poZzadan o vydani rozhodnuti,
tykajiciho se stavebnich €innosti na pozemcich, které spravuje LSL v k.u. Béleg, tj. na pozemcich
Ceské republiky ve spravé LSL kat. & 264/26 a 264/8 v k.u. Béle¢, v prostoru tzv. historického
lomu, a ani takové rozhodnuti cit. organ statni spravy v uvedené dobé nevydal. Déle bylo
policejnim organem ovéfeno, ze OBU na cit. pozemcich v minulosti nepovolil Z4dnou hornickou
¢innost ani ¢innost provadénou hornickym zplisobem, a Zze v tomto prostoru ani nebyla takova
&innost evidovana. V prostoru Lanské obory povolil OBU pouze trhaci prace malého rozsahu pro
akci: ,,Zabezpeceni svahovych deformaci v udoli nadrze Klicava v rozsahu tii havarijnich useki km
0,700 az km 4,800, na pozemcich parc. ¢. 474/1, 869/1 a 915, vSe v k.u. Lany, a to rozhodnutim
OBU &.j. SBS 30779/2015/0BU-02/3 ze dne 29.10.2015. Cit. rozhodnuti se viak nikterak netyka
shora uvedenych pozemkt v prostoru tzv. historického lomu v k.. Bélec.

Policejni orgén dale zajistil postupem dle § 78 odst. 1 trestniho fadu a § 8 odst. 1 trestniho fadu
Smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. S140500-03/2015 uzavienou dne 23.11.2015 mezi organizaci
Energie - stavebni a bafiské a.s. a spole¢nosti Berdych plus spol. s r.o., IC: 263 73 611, se sidlem
Prazska 1178, 337 01 Rokycany. Pfedmétem této smlouvy bylo provadéni praci, spocivajicich
v drceni a tfidéni lomového kamene, vzniklého trhacimi pracemi na stavbé ,,Lanskd obora —
zabezpeceni svahovych deformaci v udoli vodni nadrze Klicava v rozsahu tii havarijnich useki®.
Dne 29.8.2016 byl uzavien Dodatek ¢. 1 ktéto smlouvé, tykajici se navySeni mnozstvi
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zpracovaného kamene o dalsich 7.000 tun z ptivodnich piedpokladanych 41.360 tun. Déle byla mezi
témito smluvnimi stranami uzaviena dne 7.5.2017 smlouva o poskytovani sluzeb ¢. S126700-
01/2017 jejimz predmétem bylo rovnéz provedeni drceni a nasledné pretiidéni kameniva ziskaného
v rdmci praci provedenych v II. etapé projektu. V obdobi od 14.10.2015 do 15.12.2017 bylo na
stavbé v prib¢hu I. a II. etapy projektu vykézano nadrceni a pfetfidéni kameniva v celkovém
mnozstvi 70.140 tun.

Policejni organ rovnéz zjistil, Ze mezi organizaci Energie - stavebni a baniska a.s. a vySe uvedenou
firmou Piratex Trading, s.r.o. byla uzaviena smlouva o provedeni trhacich praci provadénych
v ramci realizace projektu. Sufdi i Tt ReUE TRANEEL 1 oznaCoval Gseky, kde mély byt trhaci
prace provedeny, pficemz tyto Useky zahrnovaly rovnéz prostor tzv. historického lomu. Rozsah
provadéni trhacich praci v prostoru tzv. historického lomu byl pfimo na misté¢ v prostoru
tzv. historick¢ho lomu dohodnut mezi % P R e IR fﬁ,‘}f'-‘-" Rl it Podle panay
ey “%posledni trhaci prace I. etapy projektu byly provadeny v fijnu 2016, a to Vprostoru
tzv. historického lomu. Cinnosti ohledné odtdZeni kamene, véetnd odstiel kamene v tzv.
historickém lomu byly ze strany organizace Energie - stavebni a banska a.s. investorovi (LSL)
V_yliétovény v ramci Dodatku ¢. 1 vySe uvedené smlouvy o dilo uzaviené¢ dne 25.8.2015. Podle
'__;{f&i',f;,;ﬁg'gﬁl ;tzv. historicky lom k tomu také patfil, nerozliSovalo se, které prace jsou na cesté
a které v lomu. Zamé&stnanci firmy Piratex Trading, s.r.o. provaddli prace dle pokynt
srprseE e vedouciho  provozu  inZenyrskych staveb organizace Energie - stavebni
a banskd as., ktery fidil veSkeré stavebni cinnosti souvislé s t€zbou a vyrobou kameniva
v ramci reahzace projektu. Cast takto zpracovaného kameniva si organizace Energie - stavebni
a banska a.s. od LSL koupila na zéklad¢ kupni smlouvy. Toto kamenivo bylo pouzito na stavbu
v rémci zabezpeceni svahl a rozsifeni komunikace. Dalsi neur¢ené mnozstvi kameniva si podle
s S E T T  vzala LSL pro své potfeby, napiiklad na opravu cest, které nebyly soucdsti
Thai ¥, -

zajmove zakazky. sFimiheg Sriklad] e et r”é’{'r:_;:“"&; :Lﬁtj firmé Piratex Trading, s.r.o.,

pozadavky také na velikost a objem kamene “kfery se mél odstfelit v tzv. historickém lomu.
Na stavbu byl pouzivan kamen, ktery byl ziskdn jak pii rozSifeni cesty, tak z prostoru tzv.
historického lomu. Trhaci prace byly firmou Piratex Trading, s.r.o. provadény na zékladé¢ smlouvy
o provedeni trhacich praci uzaviené mezi firmou Piratex Trading, s.r.o. a organizaci Energie -
stavebni a bafiska a.s. dne 14.10.2015, v niZ je uvedeno, Ze za stavbu j je Zodpovedny HEEM AR T T
ktery cit. stavbu ftidil a kontroloval provedeni trhacich praci. a—-_g:’ np r,"‘;‘,-“_" jE«i nedokazal urcit,
jaké mnozstvi rozpojeného kamene bylo ziskano ze svahﬁ u brehove cesty a jaké z prostoru tzv.
historického lomu, nebot” si nevedl Zadnou eV1denc1 *"'}-t ‘-’d""- *’.. _g 5 provadél rozpojovani horniny
i v misté& tzv. historického lomu s tim, Zew* Famaiid s E “mu “Zde Javal pokyn, kde a v jakém rozsahu
bude hornina rozpojena. Pii provadéni trhac1ch praci vychazel '#ff"iﬁh i .ij zejména z projektu
trhacich praci, pficemz v tomto projektu trhacich_praci nebyla uvedena konkrétni mista provadéni
trhacich praci, konkrétni mista mu urcoval i'g._ A tfq.ir-y- “'f"'* Tézbu kamen_e Vv prostoru tzv.
historického lomu realizovanou v ramci I. etapy projektu, potvrdll rovnéz ﬁ i ‘,ffaifqi- S
zaméstnanec organizace Energie - stavebni a banska a.s., ktery pifi podani Vysvetlenl podle
§ 158 odst. 6 trestniho fadu uvedl, ze v ramci L. etapy projektu byl pouzit kdmen z tzv. historického
lomu. Dale uvedl, ze organizace Energie - stavebni a baiiskd a.s. od LSL nakupovala rovnéz kdmen

vytéZeny z prostoru tzv. historického lomu.

CRE

#2555 zaméstnanec firmy Berdych plus spol. s r.o., pfi podani vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestniho fadu uvedl, Ze od podzimu 2015 firma Berdych plus spol. s r.o. provadéla v Lanské obote
drceni a tfidéni kamene pro organizaci Energie - stavebni a baiiskd a.s. Na misté praci je za
organizaci Energie - stavebni a banska a.s. ukoloval .i:-’-r {";'!1__ Z‘Li--w" ktery rozhodoval, jaky material
maji drtit a na jaké frakce jej dale t¥{dit. Podle Fiassant “Byly v prostoru tzv. historick¢ho lomu

provedeny urcité dva az tfi odstrely.
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Provadéni trhacich praci za ucelem odtézeni potfebneho mnozstvi kamene v prostoru
tzv. historického lomu v ramci L. a II. etapy projektu mj. vyplyva z vypovedi sttt mns
technického dozoru investora (viz bod 40 odivodnéni obzaloby podane Vrchnim statnim
zastup1te1stv1m VPraze pod ¢.j. VZV 5/2021 - 118 ze dne 3.8.2021 na obvinéného HF ave Liig:

T

B N EE S VOV B

Z podaného vysvétleni ucinéného podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu FFrEiskfalEtoiaes
vyplyva, Ze v prostoru tzv. historického lomu (tj. na pozemcich Ceské repubhky ve spravé
LSL kat. ¢. 264/26 a 264/8 v k.4. B¢le€), pii provadéni stavebnich praci v ramci 1. a II. etapy
projektu, byly provadény trhaci prace za ucelem odtezem potrebneho mnozstvi kamene s tim,
T

ze provadeéni cit. trhacich praci organiza¢né fidil ; ﬂ‘:,-!h:,z Stk tj. ze ten urdoval mnozstvi
rozpojované horniny a misto kde bude hornina ropoJena (viz bod 32 odivodnéni obzaloby podané
Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze pod ¢.j. VZV 5/2021 - 118 ze dne 3.8.2021 na obvinéného
AR | Okresnimu soudu v Kladng).

I:ﬁh "wgn-.;“*‘_-! stavbyvedouci organizace Energie - stavebni a banska a.s. jakozto svédek uvedl, ze
kamen byl téZen i v tzv. historickém lomu a po provedeni odstfelu byl pouzit na zpevnéni
komunikaci a svahii v rdmci realizace projektu.

E:EI;,FE"*:*"Q‘ i 3], samostatny geolog spolec¢nosti GEOtest, a.s. v zavérecné zpravé opakované uvedl,
e 'sledovany ‘material navazky na lesnich cestach byl urCen jako spilit, ktery byl vyt€zen z tzv.
historického lomu. Podle g=_.l.-_ '!'“f r: 3*§«+-referencn1 vzorek z cit. lomu odpovidal zkoumanému
kamenivu na cestach, nebot struktura Glomk kameniva, které se nachazely jako vypli v lesnich
cestach, byla shodna se vzorky, které odebral z cit. lomu, Glomky v lesnich cestach byly také
ostrohranné, stejné jako v cit. lomu.

’ "-w-r‘}_.'- i "h l"i“: ?JE e 1 ,. . zaméstnanec odboru  Zivotniho prosttedi Magistradtu mésta Kladno,
pri podanl Vysvetlem podle § 158 odst. 6 trestniho fadu mj. uvedl, Ze se n€kdy na pfelomu kvétna
nebo cervna 2017 setkal v prostoru tzv. historického lomu s obvinénym e 3% sy =inimmms

a s povéfenym zaméstnancem organizace Energie - stavebni a banska a.s., pfiCemz k=i ta e zioms
s#-%=0a misté vidél, Ze zde jiz po delsi dobu probihala t€Zba, na misté byly haldy kameniva, strma
sténa, po jejiz roven byl zcela evidentné material Cerstvé odtézen, na misté bylo patrné, ze doslo

k odtézeni skaly a oni to ani nijak nezpochybnovali.

e R 28 jako vedouci provozu inzenyrskych staveb organizace Energie - stavebni
a banska a.s. (vedouci divize 2 organizace Energie - stavebni a banska a.s.), ktery zodpovidal
za provedeni praci na stavbé, si byl od pocatku védom rozsahu stavby a nelegalnosti tézby
v tzv. historickém lomu a za souhlasu obvinéného *E¥iSENTRETHANE pomoct Eei fadipa iy
a s védomim vedeni organizace Energie - stavebni a banska a.s., fidil veskeré prace na odtéZeni
kamene v cit. lomu, ur€oval mista t¢Zby a zpiisob nasledného zpracovani odtézeného kamene, a to
za ulelem ziskani kameniva pro stavbu, kterou organizace Energie - stavebni a banska a.s.
reahzoﬂvala Spole¢né s obvinenym:fiaZie Goi T 0 E T a dale s GRS AL T podnikal
R

;hs’fm* -«kroky, které¢ mély vést a vedly K zastirani nelegalni tezby provadene Vv prostoru

.:[“z?:\n;."fnétorlckeho lomu. !

Ve smyslu § 105 odst. 1 trestniho fadu policejni organ piibral I:;J{; stk C: ARG ey
znalkyni v oboru geodezie a kartografie, odvétvi geodezie a kartografie, ktera ve svém znaleckém
posudku v oboru geodézie a kartografie €. 29 — 3/2019 ze dne 19.5.2019 k ¢.j. NCOZ-1233-134/TC-
2016-412203-H konstatovala, ze v dobé od 2.7.2015 do 13.7.2017 bylo v tzv. historickém lomu

u vtoku Lanského potoka do vodni nadrze Kli¢avy odtéZeno celkem 11.229 m® kamene (tj. cca
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32.508 tun) a dale v obdobi od 13.7.2017 do 8.4.2019 bylo v tzv. historickém lomu u vtoku
Lanského potoka do vodni nadrze Kliavy odtézeno dalsich 10.437 m® kamene. Tedy, Ze ve
sledovaném obdobi od 2.7.2015 do 8.4.2019 tak bylo z prostoru cit. lomu odtézeno celkem
21.666 m*® kamene (viz bod 20 od@ivodnéni obZzaloby podané Vrchnim sttnim zastupitelstvim
v Praze pod ¢.j. VZV 5/2021 - 118 ze dne 3.8.2021 na obvinéného =¥iirdfy f%%% k Okresnimu
soudu v Kladn¢). Cit. zavéry tohoto posudku jsou déle zminovany: 1) v odivodnéni usneseni
Policie Ceské republiky, Néarodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru zavazné
hospodaiské trestné &innosti, 3. oddéleni, &j. NCOZ-1233-999/TC-2016-412203-H ze dne
2.3.2020; 2) v odiivodnéni usneseni téhoZ policejniho organu &.j. NCOZ-1233-1121/TC-2016-
412203-H ze dne 29.9.2020; 3) v odiivodnéni pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Kladné
¢J. 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23.8.2022 vydan¢ho v trestni véci obZalovaneho F i paiing Sl
(potvrzeného pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j. 11 To 13/2023 4855 ze dne
16.3.2023).

Skutec¢nost, Ze pii realizaci projektu doslo v prostoru tzv. historického lomu k t€zbé kamene bez
povoleni byla konstatovana i Okresnim soudem v Kladn¢, a to v bod¢ ¢. 42 a 43 odivodnéni
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Kladné €.j. 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23.8.2022,
potvrzeného pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne
16.3.2023 (cit. rozsudek Okresniho soudu v Kladné nabyl pravni moci dne 16.3.2023).

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé a OBU ma z podkladii pro rozhodnuti ve véci za prokazané,
ze organizace Energie - stavebni a banska a.s. poruSila § 5 odst. 2 (vétu druhou) zakona
&. 61/1988 Sb., nebot’ v prostoru tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé
LSL kat. ¢. 264/26 a 264/8 v k.. Bélec, pfi provadeéni stavebnich praci v rdmci I. a II. etapy
projektu, organizace Energie - stavebni a banska a.s. po vySe uvedenou dobu provadéla ¢innost
provadénou hornickym zptisobem spocivajici v t€zbé (v dobyvani) nevyhradniho loziska kamene
za pouziti trhacich praci a jeho nasledném zpracovéani (Gipravé) bez povoleni vydaného OBU tak,
jak je uvedeno shora. Cit. zavinénym deliktnim jednanim organizace Energie - stavebni a banska a.s.
spachala prestupek pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb., cit

,»2) Organizace se dopusti prestupku tim, Ze: a) provadi hornickou cinnost nebo ¢innost provadénou
hornickym zpiisobem bez povoleni nebo ohlaseni podle § 5 odst. 2,*.

Za vySe uvedeny piestupek pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zédkona €. 61/1988 Sb.
byl organizaci Energie — stavebni a banska a.s., jakozto jedinému ucCastniku fizeni ve smyslu
§ 68 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb., uloZzen podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb.
ve spojeni s § 44a odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 61/1988 Sb. a § 37 pism. a) a g) zdkona
&. 250/2016 Sb. spravni trest - pokuta ve vy§i 200.000,- K¢ tak, jak je OBU shora uvedeno

v bodé¢ II vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

V souladu s § 44d odst. 2 zakona &. 61/1988 Sb. a § 37 pism. a) a g) zakona &. 250/2016 Sb. OBU
pti urceni druhu sprévniho trestu a jeho vyméry za shora uvedeny prestupek pravnické osoby podle
§ 44a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb. fadné¢ v bodé II vyrokové Casti tohoto rozhodnuti
pfihlédl k povaze a zavaznosti cit. pfestupku pravnické osoby podle § 44a odst. 2

pism. a) zékona ¢. 61/1988 Sb. a k povaze CcCinnosti cit. pravnické osoby (organizace
Energie — stavebni a banska a.s.).

OBU pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (viz bod II vyrokové &asti tohoto rozhodnutf)
rovnéz fadné ptihlédl podle § 38 zdkona €. 250/2016 Sb. k povaze a zavaznosti cit. piestupku
(viz shora), ktera je dana mj. téz vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl cit. pfestupkem
organizace Energie — stavebni a baiskd a.s. porusen, tj. vyznamem zdjmu - ochrany loziska
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nevyhrazeného nerostu (kamene) na vyse uvedenych pozemcich v k.u. Béle€ a dale téZ vyznamem
zajmu - bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. OBU proto dospél k zavéru, Ze organizace
Energie — stavebni a banska a.s. svym shora popsanym zavinénym deliktnim jednanim (viz bod I
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti) naplnila skutkovou podstatu cit. pfestupku, pficemz toto zavinéné
deliktni jednani organizace Energie — stavebni a baniska a.s. je odlivodnéné zplsobilé shora uvedeny
zakonem chranény zajem (resp. vysSe uvedené zdkonem chranéné zajmy) porusit.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze organizace Energie — stavebni a banskd a.s. cit. spravni fizeni
vyvolala porusenim své pravni povinnosti, tak OBU ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu
za pouziti § 176 spravniho fadu a ve spojeni s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. stanovil v bod¢ III vyrokové casti tohoto rozhodnuti organizaci
Energie — stavebni a banskd a.s. povinnost nahradit nadklady cit. spravniho fizeni pausalni ¢astkou

ve vysi 1.000,- K¢.

Ve shora uvedeném podani organizace Energie - stavebni a banska a.s. ,,Vyjadreni obvinéného
v ndvaznosti na jednani ze dne 1.11.2023%, ze dne 1.12.2023, jsou uvedeny nésledujici nadmitky
organizace Energie - stavebni a bafiské a.s. ve véci (k pfedmétu tohoto spravniho fizeni), jez OBU
fadné vypotadal nize:

Wl

1. Obvodnim banskym uradem pro uizemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoceského (dale jen
., OBU*) bylo vii¢i obvinénému zahdjeno spravni fizeni pro prestupek, a to na zdkladé Ozndment
o zahdjeni spravniho Fizeni a terminu narizeného ustniho jednani ve véci projednani spachaného
prestupku pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona Ceské narodni rady ¢. 61/1988
Sb., o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisii,
ze dne 4.10.2023 (dale jen ,,Oznameni o zahdjeni®), které bylo obvinenému doruceno dne
5.10.2023.

2. Obvinénému je kladeno za vinu, Ze se mél dopustit prestupku tim, Ze udajné provadél hornickou
¢innost nebo cinnost provadenou hornickym zpiisobem bez povoleni nebo ohldaseni podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., a to tim, Ze ,,v dobé od 2.7.2015 do 13.7.2017 v ramci I. etapy
projektu ,,Reseni zabezpeceni svahovych deformaci v tidoli vodni nadrze Klicava v rozsahu
havarijnich usekii véetné opétovného zalesnéni* jehoz zadavatelem byla Lesni sprdva Ladny,
prispévkovd organizace Kanceldre prezidenta republiky, IC: 00000078, se sidlem Lesni 140,
270 61 Lany (dale jen ,,LSL ), realizovaného na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 25.8.2015
mezi LSL jako objednatelem a organizaci Energie - stavebni a banska a.s. jako zhotovitelem
a dodatku ¢. 1 k této smlouve uzavieného dne 14.10.2015 mezi LSL a organizaci Energie -
stavebni a banska a.s., organizace Energie - stavebni a banska a.s. v prostoru tzv. historického
lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé LSL kat. ¢ 264/26 a 264/8 v kai. Bélec,
pri provadeni stavebnich praci vramci I etapy shora uvedeného projektu, bez povoleni
vwdaného OBU wvytézila (vydobyla) za pouziti trhacich praci a ndsledné zpracovala (upravila)
11.229 m® kamene kvality ,, spilitizovany bazalt* riiznych frakci oznacenych 00/32, 00/63, 32/63
a 63/125 a dalsich frakci v neevidovaném poméru (dale jen , kamen*“). Organizace Energie -
stavebni a banska a.s. porusila § 5 odst. 2 vétu druhou zdakona ¢. 61/1988 Sb. dale tim, Ze v dobé
od 13.7.2017 do 8.4.2019 v ramci II. etapy projektu ,, ReSeni zabezpeceni svahovych deformaci
v udoli vodni nadrze Klicava v rozsahu havarijnich usekit véetné opétovného zalesnéni* jehoz
zadavatelem byla LSL, v prostoru tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky
ve sprave LSL kat. ¢. 264/26 a 264/8 v k.u. Bélec, pri provadeni stavebnich praci v ramci
II. etapy shora uvedeného projektu, bez povoleni vydaného OBU vytézila (vydobyla)
za pouZiti trhacich praci a nasledné zpracovala (upravila) 10.437 m*> kamene. Vyse uvedenym
Jjednanim organizace Energie - stavebni a banskd a.s. tedy provadela v cit. dobé cinnost
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provadenou hornickym zpiisobem spocivajici v tezbé (v dobyvani) nevyhradniho loZiska kamene
za pouziti trhacich praci a jeho ndsledném zpracovani (iipravé) bez povoleni vydaného OBU. “.

3. V navaznosti na a v souladu s Oznamenim o zahdjeni doslo posléze dne 1.11.2023 k ustnimu
jednani za ucelem radného zjisténi stavu véci a projednani shora uvedeného prestupku
obvinéného.

4. Obvinénému byla pri jednani stanovena lhuta do 1.12.2023 k tomu, aby se vyjadril
k podkladiim a k celé véci.

5. Obvineny se tedy ve stanovené lhite vyjadruje ve véci nasledovné.

1L

6. Obvinény svou vinu, resp. odpovédnost za prestupek, ktery mu je pripisovan odmitd, a to zejména
z nasledujicich ditvodii.

7. Obvinény se nedomniva, ze postupoval v rozporu s ustanovenimi zavaznych pravnich predpisi
¢i dokonce, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty tvrzeného prestupku. Cinnosti byly realizovany
na zakladeé radné ziskanych verejnopravnich povoleni, a téz na zaklade radné uzavirené smlouvy
o dilo s objednatelem praci — Lesni sprdavou Lany, prispévkovou organizaci Kanceldre
prezidenta republiky. Pri c¢innostech bylo zdroven vyuZito plnéni subdodavatele — spolecnosti
Piratex Trading, s.r.o. (IC: 02509261), ktery realizoval veskeré trhaci price na zdkladé Fadného
povoleni OBU, konkrétné povoleni ¢.j. SBS 30779/2015/0OBU-02/3.

8. Prdce pak navic byly realizovdany v prostoru predpokladaném vydanymi povolenimi, konkrétné
v rozsahu rozsireni v useku 0,7 — 4,8 (z piivodniho useku 0,0 — 4,5). Taktéz je treba podotknout,
Ze primadrnim predmétem cinnosti byly prdace na zpevitovani cest, kdy v ramci téchto praci bylo
nezbytné odstranit skalni ostrohy, které se nachazely v predmétné lokalité a jejich kultivace byla
nezbytnd pro dosazeni ucelu praci.

9. Podstatné je zaroven zminit, Ze v ramci Oznameni o zahdjeni Fizeni i v dalSich pripisech
a podkladech je referovano o tzv. historickém lomu jako oblasti, k niz mélo dojit ke spachani
prestupku. Nicméné oblast, v niz byly radné povolené prace realizovany, nikdy nebyla lomem
ve smyslu banskych predpisii. Potud je tedy skutkové vymezeni tvrzeného prestupku rovnéz
fakticky nespravné.

10. Dadle ma obvinény za to, Ze v jeho véci neni mozné vést prestupkové rizeni, a to z ditvodu zaniku
odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti trileté promliceci (charakterem spise prekluzivni)
doby, ke které musi spravni organ prihlizet ex offo (a to i bez namitky obvineného).

11. Obecné Ize v této souvislosti uvést nasledujici.

12. Zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v platném znéni
(ddle jen ,,prestupkovy zdakon®), v § 29 pism. a) stanovi, zZe ,,odpovédnost za prestupek zanikd
uplynutim promlceci doby. “.

13. Je tedy evidentni, Ze klicovou roli pro urceni, zda k promlceni (prekluzi) prestupku doslo,
¢i nikoliv, hraje jasné stanoveni a ndasledné urceni délky promlceci (prekluzivni) doby
a pravidel pro jeji beh (véetné ustanoveni o jeho pripadném staveni a preruseni).

14. Obecné zakladni promliceci (prekluzivni) doby, které se aplikuji na vsechny prestupky, neni-li
zvlastnim zdakonem stanovena doba odlisna, jsou upraveny v § 30 prestupkového zdkona.
Zakladni promlceci doby dle prestupkového zakona pritom cini jeden rok nebo tii roky, pricemz
diferenciacnim kritériem mezi nimi je horni hranice sazby spravniho trestu pokuty, kterou lze
za prestupek, kvuli némuz se rizeni vede, uloZit. Plati, Ze jde-li o prestupek, za ktery zdkon
stanovi sazbu spravniho trestu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100.000,- K¢, zakladni
promliceci (prekluzivni) doba cini 3 roky (§ 30 pism. b) prestupkového zakona). Ve vsech
ostatnich pripadech, nevyplhwva-li ze zvlastniho zakona néco jiného, cini zakladni promliceci
(prekluzivni) doba 1 rok.

15. Tyto zakladni promliceci doby (resp. jejich béh) je mozné stavét i prerusovat.
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16. Kromé zdkladnich promlicecich dob existuji rovnéz tzv. mezni promlceci (prekluzivni) doby,
které jsou uvedeny v § 32 odst. 3 prestupkovéeho zdakona a maji vyznam a své uplatnéni pouze
v pripadé preruseni behu doby zdkladni; tedy napr. v pripadech, kdy v ramci béhu zakladni
promliceci doby dojde k zahdjeni vizeni o prestupku, mezni promlceci doba pak dle zdavaznosti
prestupku urci, kdy nejpozdeéji musi byt o prestupku (od jeho spachdni) rozhodnuto, a to
navzdory skutecnosti, ze dle § 32 odst. 2 in fine prestupkového zdkona plati, Ze prerusenim
promlceci doby pocind promlceci doba nova. Vyznam meznich promlicecich dob tak spociva
v tom, aby nedochdzelo k neumérnému retézeni ,,novych‘ prekluzivnich dob a k neumérnému
prodluzovani doby vedouci k zaniku prestupkové zavazanosti.

17. Prestupkové rizeni vSak nesmi byt nikdy zahdjeno (a tedy k preruseni promlceci doby nesmi
a pojmové ani nemiize nikdy dojit) po uplynuti zakladni promlceci doby.

18. Plati tedy, Ze v pripadé preruseni (pretrzeni) behu zdakladni promlceci/prekluzivni doby zanikd
odpovédnost za prestupek nejpozdeji 3 roky od jeho spachani, a u prestupkii, u nichz zdkon
stanovi horni hranici pokuty alespon 100.000,- K¢, pak tato odpovédnost zanika nejpozdeji 5 let
od jejich spachani. Tyto mezni promlceci/prekluzivni doby tak predstavuji v pripadé preruseni
béhu zakladni promliceci/prekluzivni doby neprekrocitelnou hranici (mez), po jejimz uplynuti
dochazi, slovy zakona, k ,,zaniku odpovédnosti za prestupek .

19. Do této mezni prekluzivni doby se pak s ucinnosti od 1.2.2022 (na zakladé novely prestupkového
zakona, tj. zakona ¢. 417/2021 Sb.) nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti
majicich za ndsledek staveni zakladni promliceci/prekluzivni doby (vyslovné uvedeno v § 32
odst. 3 in fine prestupkového zakona). V takovém pripadé tedy tyto mezni promlceci/prekluzivni
doby ve skutecnosti nejsou ,,neprekrocitelnymi*“. Jinymi slovy vyjadreno, v dusledku staveni
zdkladni promlceci/prekluzivni doby (§ 32 odst. 1 prestupkového zdkona), dochdzi de facto
i k staveni mezni promlcect doby, a tedy miize dojit k zaniku odpovédnosti za prestupek i pozdeji
nez 3 roky, resp. 5 let od spachani prestupku. Tato uprava se nicméné pro dany pripad
nepouzije, nebot’ by slo o nepripustnou retroaktivitu zakona (srov. § 2 odst. 1 prestupkového
zdkona), nicméné s ohledem na uplynuti zakladni promliceci doby toto neni podstatné.

20. Jednou ze skutecnosti majici za ndsledek staveni zakladni promliceci doby patii (mimo jiné)
i skutecnost, ze pro tentyz skutek (ktery je/bude projednavan ve spravnim rizeni) bylo vedeno
trestni rizeni.

21. Totoznost skutku, pro ktery bylo vedeno trestni Fizeni' a ndsledné pak i sprdavni ¥izeni,
je teorii a soudni praxi chdpana ndsledovné, kdyz Zadny pravni predpis totoZnost skutku
nedefinuje.

22. Slovni spojeni , tentyz skutek” je definovano pravni teorii, viz napr. Hendrych,
D.: Pravnicky slovnik, 2. rozsirené vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 890 an., kde je
mj. uvedeno, Ze ,,za skutek se povazuje urcita udadlost ve vnéjsim svete spocivajici v jednani
cloveka, ktera miize mit znaky jednoho trestného cinu, dvou i vice trestnych Ccini
(v jednocinném soubéhu), anebo nemusi vykazovat znaky Zadného trestného cinu. Jako skutek je
takova udalost vymezena v prislusném aktu organu cinného v trestnim Fizeni (v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, v obzalobé, ... atd). Podstatou skutku je jednani pachatele
(obvinéného) a nasledek timto jednanim zpiisobeny, jenz je relevantni z hlediska trestniho prava.
Jen takoveé déje, které jsou jednanim, lze v trestnim rizeni dokazovat a pravne kvalifikovat
(pravni kvalifikace skutku v trestnim rizeni). Podstata skutku je tedy urcovana ucasti obvinéného
na urcité udalosti popsané v prislusném aktu organu cinného v trestnim rizeni, ze které vzesel
nasledek porusujici nebo ohrozZujici zdjmy chranéné trestnim zdkonem. Pro trestni prdvo
procesni je zakladni otazkou zachovani totoznosti skutku, pro ktery se trestni stihani vede. Skutek
musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani (...) presné oznacen s uvedenim mista, casu
a zpiisobu jeho spachani, popripadé s uvedenim jinych skutecnosti, pokud je jich treba
k tomu, aby skutek nemohl byt zaménen s jinym a aby byla odiivodnéna urcita pravni kvalifikace
skutku. Respektovani totoznosti skutku ma vyznam nejen pro dodrzeni obZalovaci zasady a pro
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stanoveni mezi soudniho rozhodovani, ale spravné vymezeni skutku a zachovani jeho totoznosti
mad rovnez dalsi dilezité procesni disledky. Jde zejména o zajistéeni prava na obhajobu
(§ 33 odst. 1 TrR), o stanoveni hranic dokazovani, o dosah pravni moci soudniho rozhodnuti
véetné prekazky véci rozhodnuté (S 11 odst. 1 pism. f), g) a h) TrR) a o moznost uplatnéni
mimoradnych opravnych prostiedkii s ohledem na dosah pravni moci. *“.

§ 12 odst. 10 TrR se trestnim #izenim rozumi Fizeni podle tohoto zdkona a zdkona o mezindrodni justicni spolupraci
ve vecech trestnich. Trestnim stihanim se rozumi usek Fizeni od zahdjeni trestniho stihani az do prdavni moci
rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu cinného v trestnim rizeni ve véci samé. Pripravnym Fizenim je pak
usek rizeni podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych ukonii, kterée mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni
trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani
pred podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici objasniovani
a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spdachdn trestny cin, a vySetrovani. Dobou, po kterou je
vedeno trestni Fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 TrR, se rozumi i doba, nez opravnénym osobam uplyne lhiita k poddani
dovolani, a doba, nez dovolaci soud o podaném dovolani rozhodne (NS 8 Tdo 575/2015). (k tomu viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 259 — 274)

23. Z vyse uvedeného mj. plyne, Ze predmétem trestniho stihani je vidy skutek, v némz je spatrovan
trestny cin, pricemZz podstatou skutku je trestnépravné relevantni jednani pachatele a jim
zapricinény trestnepravné vyznamny nasledek. Od skutku je nutno odlisovat jeho popis, ktery
musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znaku skutkové podstaty stihaného trestného cinu.

24. K otazce totoznosti skutku, a to i s ohledem na rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 10.2.2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku (Cislo stiznosti 14939/03),
se vyjadril také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10.11.2010, ¢j. 3 Tdo 1053/2010 - 21:
, O,z skutek™ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . miize jit jen tam, kde i pres cdstecné
rozdilny popis skutku v obou v uvahu prichazejicich rozhodnutich je zaroven ziejmeé,
Ze jednani uvedené ve vyroku jednoho z rozhodnuti bylo alespon castecné nezbytné (kauzalni)
ke zpuisobeni trestnépravné vyznamného nadsledku obsazeného v druhém rozhodnuti. Neni-li tomu
tak, nelze dovodit vznik prekazky véci rozhodnuté, trebaze popis obou skutki obsahuje urcité
spolecné rysy. Totoznost skutku je zachovana jak v pripade, kdy nekteré ze skutecnosti pojatych
ptivodné do souhrnu skutecnosti charakterizujicich jednani nebo ndasledek odpadnou, tak i tehdy,
kdyz k takovému souhrnu skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi, tvorici s piivodnimi jedno
Jedndni, popr. nasledek (srov. Samal P. a kol. Trestni idd. Komentdr- II. dil. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 1758 — 1759).“. Nejvyssi soud dale na zdklade zaveru prijatych
Evropskym soudem pro lidska prava v citovaném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze: ,, Popisy
skutkového stavu v obou rizenich predstavuji vhodny odrazovy miistek pro posouzeni otdzky, zda
Jjsou skutky v obou Fizenich totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech), a to bez
ohledu na pripadné odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou rizenich. Totoznost
skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzZalovaného a jsou
neoddeélitelné spjaty v case a miste. “.

25. Stejné tak se k otazce totoZnosti skutku a nezbytnosti totoznosti osoby obvinéné/obzalované
ve vztahu k staveni promlcect lhiity prestupku z ditvodu vedeni trestniho vizeni pro tentyz skutek
vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svéem Rozsudku ze dne 15.6.2007, ¢.j. 4 As 38/2006-63,
uved| nasledujici: ,, Ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového zakona je treba rozumet tak, ze rocni
lhutu k projednani prestupku lze prodlouzit o dobu vedeni trestniho Fizeni pro tyz skutek vidy jen
ohledneé té osoby, ktera byla takto trestné stihana. Za vyloucenou dobu z rocni lhuty k projednani
prestupku pachatele se nepovazuje doba trestniho stihani vedeného viici jiné osobé. “. Byt bylo
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uvedené rozhodnuti vydano za platnosti a ucinnosti jiz zruSeného zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, s ohledem na shodnost principu stavéni promliceci doby jak v pomérech ,,starého *
prestupkového zdkona, tak v pomérech aktualniho prestupkového zakona, neexistuje prekdzka,
proc by uvedené zavery nemohly byt aplikovany i nyni.

26. S prihlédnutim k vyse uvedenym pravidliim a principiim vztahujicim se k promlceni prestupkiu
Jje treba posuzovat i konkrétni pripad obvinéného.

27. S ohledem na skutecnost, ze zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach
a o statni banske sprave, ve zméni pozdéjsich predpisi, jakozto zvidstni zdakon nestanovi
Zadna ustanoveni o promlceci dobé i jeji délce (nebo béhu), na konkrétni pripad se
s ohledem na vysi sankce, kterou lze obvinénému uloZit za prestupek, ktery je mu kladen
za vinu, aplikuje triletd promliceci doba dle ustanoveni § 30 pism. b) prestupkového zakona.

28. S ohledem na pocatek behu promlceci doby dle ustanoveni § 31 prestupkového zakona lze
konstatovat, ze promliceci doba pocala bézet nejpozdéji den po ukonceni jednani obvinéného,
v némz je spatrovadn prestupek (prip. dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dilcimu
utoku pokracujiciho prestupku). V konkrétnim pripadé tedy pocala bézet promlceci doba
nejpozdeji 14.7.2017 (co se tyce I etapy projektu) a 9.4.2019 (co se tyce Il. etapy projektu).
I kdyz v konkrétnim pripade neni ziejmé (a ze zZadnych dokladii ze spisu to neplyne), z jakych
konkrétnich ditvodii je obvinénému pripisovano, zZe prestupek v ramci Il. etapy projektu spachal
pravé ve vymezeném obdobi, pro zjednoduseni celé véci bude obvinény (pro ucely dalsiho textu)
predpokladat, Ze promlceci doba ve vztahu k celému prestupku/prestupkovému jednani pocala
bézet nejpozdéji dnem 9.4.2019.

29. Trileta promliceci doba tedy v pripadé udajného prestupku obvinéného uplynula nejpozdéji
9.4.2022. V uvedeném obdobi zakladni promliceci doby totiz nebylo prestupkové Fizeni zahdjeno
(k tomu doslo az dne 5.10.2023, a to dorucenim Oznameni o zahdjeni obvinenému), doslo tedy
k promlceni prestupku a zaniku odpovédnosti obvinéného za uvedeny prestupek. Spravni organ
tedy neni opravnén prestupek projednat a vést viici obvinenému spravni rizeni.

30. Pokud by snad spravni organ chtél argumentovat tim, Ze po urcitou dobu doslo z duvodu
trestniho Fizeni vedeného pro tentyz skutek (kdyz spravni organ se v Ozndmeni o zahdjeni
odvolava zejména na trestni spis vedeny Okresnim soudem v Kladné, sp. zn. 4 T 59/2021)
k staveni zdkladni promliceci doby, a tedy k prodlouzeni moznosti stihat prestupek, obvineny
uvadi nasledujici.

31. I s prihlédnutim k vyse uvedenému vykladu je v dané veci nezbytné posouzeni otdzky zachovani
totoznosti skutku v trestnim vizeni a aktudlnim prestupkovém rizeni.

32. V tomto pripade bude pro posouzeni této otazky rozhodujici v prvnim kroku porovnani znéni
zdznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni dle § 158 odst. 3 tr. radu ze dne 17.2.2015,
¢j. UOOZ-661/TC-2015/290020 (spolu se zdznamem o rozSiveni tkonu trestniho Fizeni
dle (158 odst. 3 tr. radu ze dne 27.5.2015) se znénim Oznameni o zahdjeni, a posléze
v druhém kroku porovnani znéni usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 29.9.2020,
¢j. NCOZ-1233/1121/TC-2016-412203-H  (kterym bylo zahdjeno trestni stihdni Vvici
Ing. Milosovi Balakovi pro poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku) se znénim Oznameni
o zahdjeni.

33. V prvnim pripadé lze bezesporu konstatovat, zZe ani zaznam o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni
ze dne 17.2.2015, ani zdznam o rozsireni ukonu trestniho rizeni ze dne 27.5.2015, neobsahuje
Zadny popis skutku, ktery by byt jen vzddlené ¢i v naznacich pripominal skutek, pro ktery je
vedeno prestupkové rizeni, a ktery je popsan v Oznameni o zahdajeni. Stejné tak osoby podezrelé
Ci jinak zminované v téchto ukonech nejsou totozné s osobou obvinéného v projednavaném
prestupkovém rizeni. O totoznosti skutku (ktera zahrnuje rovnez totoznost osob, viici kterym je
vedeno trestni rizeni a nasledné prestupkové rizeni) tak nemiize byt uvazovano.

34. I kdybychom snad pripustili uvahu, dle které zaznamy o zahdjeni ukonit trestniho rizeni
predstavuji prapocatek trestniho Fizeni, a Ze v priubéhu doby dochazi k precizaci popisu skutku
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zakladajictho trestny cin ¢i blizsimu ztotoznéni trestné odpovednych a stihanych osob, jisté Ize
uzavrit, Ze nejpozdeji v usneseni o zahdjeni trestniho stihani (zejména za predpokladu, ze popis
skutku se v navazujicich aktech organu cinnych v trestnim rizeni, jako je obZaloba ¢i rozhodnuti
soudu, nijak vyznamné nezméni) musi byt skutek Ci trestné stihana osoba vymezeny tak,
aby nevznikaly pochybnosti, co je predmétem daného trestniho stihani. Z toho pak lze posléze
usuzovat na (ne)totoznost skutku pro ucely posouzeni promlceci doby a jejiho béhu
v prestupkovém rizeni.

35. V konkrétnim pripadé bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani vydano 29.9.2020 (dale jen
,, Usneseni “). Obvinenym dle tohoto Usneseni se stal pouze Fi&y5ssu izt a to pro trestny cin
poruSeni povinnosti pri sprave ciziho majetku. Proti Zadné jiné osobé ¢i jinemu subjektu ¢i pro
Jjiny trestny cin nebylo Usnesenim trestni stihani zahdjeno.

36. Co se tyce popisu skutku, zejména z pohledu trestnépravni relevance, zde je nejpodstatnéjsi
trestnépravné relevantni jednani pachatele a jim zapricinény trestnéprdavné vyznamny ndsledek.
Od skutku je pak nutné odliSovat popis jednotlivych okolnosti, za kterych byl skutek spdachan, kde
lze rozlisovat okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii
skutkové podstaty stihaného trestného cinu, nebo okolnosti (pravné nevyznamné), které skutek
pachatele jen blize dokresluji, bez toho, aby mély trestnéprdvm' relevanci, nebo aby bylo mozné
dokonce konstatovat na zadkladé této trestnéprdavné nevyznamne okolnosti totoznost skutkii.
O totozny skutek (). skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stihdni viici I: *#"‘ﬁ.xi‘fﬂl f % a skutek, pro
ktery bylo zahdjeno sprdavni/prestupkové Fizeni viici obvinéenému) by mohlo Jit Jen tehdy, kdyby
tyto skutky byly totozné alespon v podstatnych rysech (véetné skutecnosti, Ze by obé rizeni musela
byt vedena proti totozné osobé).

37. V konkrétnim pripade se vsak o totoZnost skutku rozhog’ne ne]edna Nejenze neni naplnena
totoznost subjektii, kdyZ Usneseni bylo vyddno proti = LY g Ozndment o zahdjent vuci
obvinénému, Usnesenim bylo zahdjeno trestni stihani ze zcela jinych duvodu (pro zcela odlisné
trestnépravni jednani s odliSnym trestnépravnim ndsledkem viz zejména str. 2 a 3 Usneseni) nez
Jjsou popsany v Oznameni o zahdjeni (viz zejména str. 2).

38. Skutek, pro ktery je vedeno prestupkové Fizeni, je tak zcela odlisny od skutku, pro ktery bylo
vedeno trestni Fizeni. Nelze proto usuzovat na staveni promlceci doby z ditvodu vedeni trestniho
Fizeni pro tentyz skutek, a to dokonce po celou dobu trestniho fizeni az do pravomocného
odsouzeni provedeného na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.3.2023,
¢j. 11 To 13/2023-4855, ktery potvrdil rozsudek prvostupiniového soudu ze dne 23.8.2022,
CJ. 4 T59/2021-4791.

39. VySe uvedené ostatne konstatuje a potvrzuje jak stdatni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, Mgr. Denisa Sotdkova, tak samotny soud prvniho stupne.

40. Statni zastupkyné v pripisu pro spravni organ ze dne 21.7.2023, ¢.j. VZV 5/2021-306, vyslovné
uvadi, Ze: ,,pro jednani spocivajici v provadeni nepovolené tézebni cinnosti nebyla podana
obzaloba a rovnez nedoslo k zahdjeni trestniho stihani, nebot’ z hlediska posouzeni naplnéni
skutkové podstaty precinu poruseni povmnostl _ka;1 sprgve ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zdakoniku obvmenymb it ';- T '-:"1!_.__-':::1: i"‘eﬁ' + a z hlediska vedeni jeho trestniho
stithani nebylo objasnéni skutecnosti, zda té3ha predmetneho kamene probihala v souladu
s predpisy spravniho prdava ci nikoliv, nezbytné. Tyto skutecnosti byly ve vyroku usneseni
o zahdjeni trestniho stihani a v obzalobé popsany pro presnéjsi dokresleni vztahu obvinéného
k respektovani pravnich predpisii a jeho ochoté ¢i neochote pravni predpisy respektovat. “.

41. Stejne tak prvostupiiovy soud v bodu 43 svého rozsudku uzavrel, Ze pro posouzeni viny
obzalovaného ¥ 545885 nebyl aspekt legdlnosti ¢i nelegdlnosti téZby podstatny, nebot se
nejednalo o jednani, které by bylo trestné.

42. Je tedy evidentni, Ze spravni organ nemiuze pri posuzovani pripadného zaniku odpovédnosti
za spdachany prestupek vychazet, resp. prihlizet ke staveni promlceci doby z ditvodu vedeni
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trestniho tizeni pro tentyz skutek, kdyz uvedené vyvraci meritum véci, stdatni zastupce, soud,
i dalsi relevantni podklady ve spisu.

43. Nejpozdeji tedy ke dni vydani Usneseni, tj. 29.9.2020, bylo ziejmé, Ze trestni stihdni se nevede
pro tentyz skutek, jaky je resen aktudlné v prestupkovém rizeni na zakladé Oznameni o zahdjeni
(tedy pro tézbu provadenou hornickym zpusobem bez povoleni ¢i ohlaseni). Uvedeny den tedy
nejpozdeji pocala bezet (i kdyby do té doby byla pozastavena, jakkoli ani k tomuto zaveru nelze
na zaklade spisovych podkladu dojit) promliceci doba, ktera jednoznacné uplynula nejpozdeji
29.9.2023. S ohledem na dalsi relevantni podklady zalozené ve spisu spravniho organu by se
vSak dalo dovodit, ze promlceci doba uplynula jeste vyrazné diive.

44. Statni zastupkyne ve svem pripisu pro spravni organ ze dne 21.7.2023, ¢.j. VZV 5/2021-306,
uvddi nasledujici: ,, O mozné nepovolené tézbé byl OBU v priibéhu trestniho Fizeni spraven, a to
nejméné v zZadostech o soucinnost podle § 8 odst. 1 trestniho 7adu ze dne 5.10.2017 a ze dne
16.5.2018, k nimz OBU v pisemnostech ze dne 5.10.2017 pod sp. zn. SBS 32925/2017/0BU-02/1
a ze dne 29.5.2018 pod sp. zn. SBS 16110/2018//OBU-02/1 (vyFizoval [Eassssias s
poskytl pozadovanou dokumentaci a pisemné potvrdil, Ze na pozemcich LSL, nepovolil zZadnou
hornickou cinnost, ani ¢innost provadénou hornickym zpiisobem. V prostoru Lanské obory OBU
povolil pouze trhaci prace malého rozsahu pro akci: ,,zabezpeceni svahovych deformaci v udoli
vodni nadrze Klicava v rozsahu tri havarijnich usekii km 0,7 — km 4,8 na pozemcich par. ¢.
474/1, 869/1 a 915 vse v k.. Lany“. K tomuto jednani byly zajistény souvisejici materialy prave
od Vaseho uradu (...). K véci bylo v pribéhu provérovani rovnéz vyzadano podani vysvétleni
podle § 158 odst. 6 tr. Fddu od zaméstnance OBU Zawiisieii iy et keery shora uvedené
informace potvrdil. “.

45. Tezi o mozném staveni béhu promliceci doby vyvraci odkazovana korespondence ze strany
organii ¢innych v trestnim rizeni. Pokud by totiz mély orgdny cinné v trestnim rizeni Setrit
jednani, u nehoz je snaha dovozovat nyni naplnéni skutkové podstaty prestupkového jednani,
nepochybné by ho dale Setrily samy. Obvinény je presvédcen nade vsi pochybnost a vyplyva to
z dostupnych podkladii, zejména komunikace ze strany organii cinnych v trestnim Fizeni,
Ze v predmeétné veci doslo k plynuti promlceci doby a jejimu uplynuti, a rizeni tak musi byt
zastaveno.

46. Pokracovani prestupkového Fizeni by s ohledem na tento stav bylo rozpornym s radou principii
trestniho i spravniho prava, kdyz z hlediska béhu casu a obrovského casového odstupu
od tvrzeného prestupkového jednani se pokracovani rizeni jevi jako neticelné.

47. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak nelze jinak nez uzavrit, zZe spravni organ aktualné
neni oprdavnén veést Viici obvinénému i naddle prestupkové Fizeni, a to z divodu zaniku
odpovédnosti z diivodu uplynuti zakladni promlceci doby. Spravmni organ je tedy povinen
pristoupit k zastaveni prestupkového rizeni vedeného viici obvinénému.

111

48. S ohledem na vyse uvedené Ize tedy shrnout, Ze:

- Obvineny postupoval v dobré vire, na zakladé smlouvy o dilo, ve znéni pozdeéjsich dodatkui,
uzaviené s objednatelem Lesni spravou Lany, prispévkovou organizaci Kanceldre prezidenta
republiky, IC: 00000078.

- Provadené prace spocivaly mj. ve zpeviiovani cest v povoleném (resp. posléze rozsireném) useku
0,7 — 4,8, kdy soucasti tohoto useku byla téz oblast nespravné nazyvana jako historicky lom.
V ramci provadenych praci bylo nutno odstranit skalni ostrohy vystupujici do zpeviiovanych cest.
P povolovani rozsiteni z pivodniho tiseku 0,0 — 4,5 na 0,7 — 4,8 pritom OBU musel
nevyhnutelné posuzovat souladnost zaméru praci s aplikovatelnou legislativou, kdy nasledné
obvinény po povoleni rozsireni v dobré vire zahdjil provadeni praci.
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- I kdyby byl prestupek obvinenym spdachan, jeho odpovednost za prestupek z diuvodu uplynuti
zakladni promlceci doby zanikla, a tim padem zaniklo i pravo/povinnost OBU vést viici
obvinénému prestupkové rizeni, které je tedy nezbytné zastavit.

1v.
49. S ohledem na vyse uvedené proto obvinény navrhuje, aby OBU rozhodl tak, Ze Fizeni
o prestupku se zastavuje dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b), c¢) a zejména pism. h) zdakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisit.*.

OBU ke shora uvedenym namitkdm organizace Energie - stavebni a banska a.s. uvadi nasledujici:

V bod¢ 1 az 5 ¢l. I vyse uvedeného podani organizace Energie - stavebni a banska a.s. ,,Vyjadreni
obvinéného v navaznosti na jednani ze dne 1.11.2023%, ze dne 1.12.2023 (déle jen ,,vyjadieni®),
organizace Energie - stavebni a banska a.s. stru¢né rekapituluje dosavadni prubéh cit. spravniho
tizeni. OBU bere obsah bodu 1 az 5 ¢l. I vyjadieni na védomi. Pouze pro tiplnost OBU uvadi,
ze organizace Energie - stavebni a banska a.s. se vyjadfila v rameci cit. ustniho jednani konaného
na OBU dne 1.11.2023 (a to do vyse uvedeného protokolu z cit. ustniho jednani) mj., cit.:
... Podrobné vyjadreni ve véci bude predlozeno na OBU ve Ihiité 30 dnii, tj. do 1.12.2023.“. Jak jiz
OBU uved! vyse v odiivodnéni tohoto rozhodnuti povazuje vyjadieni a dale téz i shora uvedené
vyjadieni (stanovisko), uplatnéné organizaci Energie - stavebni a banska a.s. ve véci jiz v rdmci cit.
Gistniho jednani konaného na OBU dne 1.11.2023 za jeji stanovisko k pfedmétu cit. spravniho fizeni
vyjadiené v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu.

V bodé 6 ¢l. II vyjadieni organizace Energie - stavebni a banska a.s. odmita svou vinu, resp.
odpovédnost za piestupek, ktery ji je piipisovan. S touto namitkou OBU nemiize souhlasit, a to jak
s ohledem na skute¢nosti uvedené OBU vyse v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, tak i s ohledem na
vypofadani uvedené OBU niZe k namitkam organizace Energie - stavebni a bafiska a.s. obsazenym
v dalSich bodech ¢l. II a ¢l. 11 vyjadteni.

Kbodu 7 a 8 ¢l II vyjadieni uvadi OBU nasledujici. OBU ma z obsahu spravniho spisu
ve v€ci za prokazané, ze ze strany organizace Energie - stavebni a banska a.s. doSlo k naplnéni
skutkové podstaty cit. prestupku, nebot’ organizace Energie - stavebni a banska a.s. v prostoru
tzv. historického lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé LSL kat. &. 264/26 a 264/8
v k.. Bélec, pfi provadéni stavebnich praci v ramci I. a II. etapy projektu, po vySe uvedenou dobu
provadéla ¢innost provadénou hornickym zptisobem spocivajici v tézbe (v dobyvani) nevyhradniho
loZiska kamene za pouZiti trhacich praci a jeho nésledném zpracovani (Upravé€) bez povoleni
vydaného OBU tak, jak je uvedeno shora. Cit. zavinénym deliktnim jednanim organizace Energie -
stavebni a banska a.s. spachala prestupek pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 61/1988 Sb., cit.: ,,2) Organizace se dopusti piestupku tim, Ze: a) provdadi hornickou cinnost
nebo cinnost provadénou hornickym zpiisobem bez povoleni nebo ohlaseni podle § 5 odst. 2,*.
Za dodrzovani cit. § 5 odst. 2 (véty druhé) zdkona €. 61/1988 Sb. odpovidd v daném piipadé
organizace Energie - stavebni a banska a.s. (viz vySe). Tvrzeni organizace Energie - stavebni
a banska a.s. obsazena v cit. bodech ¢l. II vyjadieni majici za cil navodit zdani legality organizaci
Energie - stavebni a banska a.s. provadéné vySe uvedené jeji deliktni Cinnosti tak 1ze hodnotit jako
ryze Gcelova a nemajici oporu ve zjisténych skute¢nostech. OBU zde dale uvadi, Ze organizaci
Energie - stavebni a banské a.s. namitana skute¢nost o tom, ze pfi ,,Cinnostech* organizace Energie
- stavebni a banska a.s. vyuzivala plnéni cit. subdodavateli, nemtize a ani nema zadny vliv na
skutecnost, ze se organizace Energie - stavebni a banska a.s. dopustila cit. piestupku, nebot’ jak
vyplyva ze spravniho spisu OBU (viz shora), organizace Energie - stavebni a bafiskd a.s.
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dilem sama provadéla a dilem fakticky fidila provadéni cit. Cinnosti provadéné hornickym
zpusobem, spocivajici v t€zbé (v dobyvani) nevyhradniho loziska kamene za pouziti trhacich praci
a jeho nasledném zpracovani (upravé) bez povoleni vydaného OBU, v prostoru tzv. historického
lomu na pozemcich Ceské republiky ve spravé LSL kat. & 264/26 a 264/8 v k.. Béleg,
pti provadéni stavebnich praci v ramci L. a IL. etapy projektu, po vySe uvedenou tak, jak je uvedeno
shora. OBU zde sdéluje, Ze cit. &innost provadéna hornickym zptisobem, ktera byla ve vyse uvedené
dobé na cit. pozemcich v k.. Béle¢ provadéna organizaci Energie — stavebni a banska a.s.,

v zadném piipadé nebyla realizovana na zakladé povoleni vydaného OBU.

K bodu 9 ¢l. II vyjadieni uvadi OBU, Ze cit. pozemky Ceské republiky ve spravé LSL kat. &. 264/26
a 264/8 v k.. Bélec¢, na nichz organizace Energie - stavebni a banska a.s. ve vySe uvedené dobé
provadéla cit. Cinnost provadénou hornickym zpiisobem, spocivajici v tézbé (v dobyvani)
nevyhradniho loziska kamene za pouziti trhacich praci a jeho nasledném zpracovani (Gprave) bez
povoleni vydaného OBU, jsou souéasti tzv. historického lomu, tedy prostoru, kde se nachazi
nevyhradni lozisko kamene ve smyslu platnych hornich pfedpist. Souslovi ,,tzv. historicky lom*
je v tomto rozhodnuti uvadéno toliko za ucelem vymezeni Gzemi na némz organizace provadéla
predmétné zavinéné deliktni jednani tak, jak je OBU uvedeno vyse, a nikoliv z hlediska oznadeni
lomu jakozto diilniho dila (viz § 2 pism. f) vyhlasky ¢. 26/1989 Sb., o bezpec€nosti a ochran¢ zdravi
pfi praci a bezpecnosti provozu pii hornické ¢innosti a pii ¢innosti provadéné hornickym zptisobem
na povrchu, ve znéni pozdéjSich predpisit).

V bodé 10 ¢l. II vyjadieni organizace Energie - stavebni a baniska a.s. namitd nemoznost vést
cit. prestupkové fizeni z divodu zaniku odpovédnosti za piestupek v dusledku uplynuti trileté
promlceci doby, ke které musi spravni organ piihliZzet ex offo. Tuto ndmitku organizace Energie -
stavebni a bafiska a.s. povazuje OBU v daném piipadé (v dané véci) za bezpiedmétnou a to diivodt
uvedenych niZe.

V bodé¢ 11 az 27 ¢l. II vyjadieni organizace Energie - stavebni a banska a.s. podava obecny vyklad
tykajici se otdzky zaniku odpovédnosti za ptestupek z divodu uplynuti promlceci doby, a to
v kontextu takovych procesnich institutd jako jsou zadkladni promlCeci doby (§ 30 zdkona
¢. 250/2016 Sb.) a mezni proml€eci doby (§ 32 odst. 3 zdkona €. 250/2016 Sb.). Organizace Energie
- stavebni a banska a.s. zde podava dale obecny vyklad problematiky staveni a pferuSovani
zékladnich proml€ecich dob vcetné otazky tzv. totoZnosti skutku ve vztahu k staveni zékladnich
promléecich dob. OBU bere obsah bodu 11 az 27 &l II vyjadieni na védomi. OBU zde
dale uvadi, ze nelze ptisvédCit ndzoru organizace Energie - stavebni a banska a.s. o tom, ze
neexistuje piekazka, pro¢ by zavéry vyplyvajici z vyse cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 38/2006-63 ze dne 15.6.2007, vnémz se uvadi, cit.: , Ustanoveni § 20 odst. 2
prestupkového zakona (mysleno zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zédkon ¢. 200/1990 Sb.*)) je treba rozumeét tak, zZe rocni lhiitu k projednani prestupku lze
prodlouzit o dobu vedeni trestniho Fizeni pro tyz skutek vidy jen ohledné té osoby, ktera byla takto
trestné stihana. Za vyloucenou dobu z rocni lhiity k projednani prestupku pachatele se nepovazuje
doba trestniho stihani vedeného vuci jiné osobé. “, nemohly byt aplikovany i na cit. spravni fizeni.
OBU je naopak toho nazoru, Ze cit. zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 38/2006-63 ze dne 15.6.2007, nelze pouzit v pfipadé projednavani vySe uvedeného
pfestupku organizace Energie - stavebni a banska a.s., nebot’ cit. rozsudek se vztahoval vyluéné
na pfipady posuzované podle zakona ¢. 200/1990 Sb. a nikoliv posuzované podle zékona
¢. 250/2016 Sb. Je zde také tieba zminit skuteCnost, ze cit. zavinéné deliktni jednani organizace
Energie - stavebni a banska a.s. by pfed nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb. mélo charakter
tzv. jiného spravniho deliktu procesné projednavaného podle spravniho fadu a nikoliv charakter
ptestupku procesné projedndvaného podle zdkona €. 200/1990 Sb. Navic je nutno konstatovat, Ze
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z ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. nelze nikterak dovozovat skutecnost, ze
by k staveni promléeci doby byl nezbytnou zakonnou podminkou fakt, Ze bylo vedeno trestni
fizeni pro tentyz skutek téhoz pachatele (téze osoby). Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2016 Sb. totiz urcuje, ze do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni fizeni. Pojem trestniho fizeni je totiz tfeba chapat Sifeji nez pojem trestniho
stihani, nebot’ trestni stithani konkrétni osoby je pouze jednou z Casti trestniho fizeni vedeného
v urCité véci, coz ostatné potvrzuji 1 tvrzeni obvinéného, jez uvadi ve svém vyjadieni. Soucasti
trestniho fizeni v pfedmétném ptipad¢ dany skutek byl, coz je ziejmé i1 z vystupli organti ¢innych
v trestnim Fizeni, které OBU uvadi na str. 6 az 10 odéivodnéni tohoto rozhodnuti a rovn&Z nize
k dal§im bodim vyjadieni.

K bodu 28 az 47 &l. II vyjadieni uvadi OBU nasledujici. Shora uvedené zavinéné deliktni jednani
organizace Energie - stavebni a banska a.s. ma zcela jednoznacn¢ povahu tzv. pokracujiciho
ptestupku (viz § 7 zékona ¢. 250/2016 Sb.), nebot” jak vyplyva ze spravniho spisu ve véci, bylo
provadéno organizaci Energie - stavebni a banskd a.s. jednotlivymi dil¢imi utoky vedenymi
jednotnym zdmérem naplitujicimi skutkovou podstatu téhoz ptestupku (prestupku podle § 44a
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb.) a vedenymi stejnym nebo podobnym zptisobem provedenti,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku (viz vyse). Organizace Energie -
stavebni a banska a.s. totiz cit. zavinéné deliktni jednani provadéla, jak vyplyva ze spravniho spisu
ve véci, v dobé od 2.7.2015 do 13.7.2017 a to v rdmci L. etapy projektu a dale nasledné kontinualné
v dob¢ od 13.7.2017 do 8.4.2019 v ramci II. etapy projektu. Tato skute¢nost vyplyva z obsahu
usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru
zavazné hospodaiské trestné &innosti, 3. oddéleni, ¢.j. NCOZ-1233-999/TC-2016-412203-H ze dne
2.3.2020, z usneseni téhoz policejniho organu ¢&.j. NCOZ-1233-1121/TC-2016-412203-H ze dne
29.9.2020, dale z obzaloby podane Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze pod ¢.j. VZV 5/2021 -
118 ze dne 3.8.2021 na obvinéného® T"L Hﬂ,;f“'t e ?'-‘[-u k Okresnimu soudu v Kladné,
a z pravomocného rozsudku Okresnlho soudu v K'lacﬁe ﬁ Z T759/2021 — 4791 ze dne 23.8.2022
vydaného v trestni véci obZalovaného _;n., {?J:* “’m.c h..:.,n:‘;g i potvrzeného pravomocnym usnesenim
Krajského soudu v Praze ¢.j. 11 To 13/2023 ~ 4855 ze dne 16.3.2023. Z obsahu cit. pisemnych
vystupll organt ¢innych v trestnim fizeni vyplyva, Ze bylo fadné vyuZito v pfedmétném trestnim
fizeni operativn¢ patracich prostfedktt podle § 158d odst. 1, 2 a 3 trestniho fadu, odposlechu
a zdznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 trestniho tadu s tim, Ze byly vyzadany udaje
o telekomunikaénim provozu podle § 88a trestniho fadu. Policejni organ téZ vyhodnocoval listinné
podklady zajisténé zejména pii prohlidkach jinych prostor dle § 83a trestniho fadu a cerpal
z podanych vysvétleni osob podle § 158 odst. 6 trestniho fadu a vyzadal si také znalecké posudky
(viz shora). OBU zde dale odkazuje na str. 8 aZ 10 odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

OBU dale uvadi, ze proml¢eci doba (dle § 30 pism. b) zédkona & 250/2016 Sb. &inici 3 roky)
cit. pfestupku spachaného organizaci Energie - stavebni a banska a.s. tedy pocala bézet az dne
9.4.2019 (tj. dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku — viz § 31 odst. 2
pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb.) s tim, ze doSlo k jejimu staveni podle § 32 odst. 1 pism. a)
zékona ¢&. 250/2016 Sb., a to v dobé& od 2.3.2020 (den vydani cit. usneseni Policie Ceské republiky,
Narodni centrdly proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru zévazné hospodaiské trestné
¢innosti, 3. oddéleni, ¢j. NCOZ-1233-999/TC-2016-412203-H ze dne 2.3.2020) do 16.3.2023
(den vydani cit. pravomocného usneseni Krajského soudu v Praze €.j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne
16.3.2023). Tato skute¢nost mé za nasledek, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti proml¢eci doba
cit. prestupku spachaného organizaci Energie - stavebni a banska a.s. neuplynula, a Ze tedy
nezanikla odpovédnost organizace Energie - stavebni a banska a.s. za cit. pfestupek ve smyslu
§ 29 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. Pro uplnost je tieba uvést, ze jak ze znéni § 32 odst. 3 zakona
¢. 250/2016 Sb. uc¢inného od 1.2.2022, tak rovnéz i ze znéni § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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uc¢inného do 31.1.2022 vyplyva, ze do tzv. mezni promlceci doby cit. prestupku spachané¢ho
organizaci Energie - stavebni a baniska a.s. se nezapocitdva doba po kterou doslo k jejimu staveni
z divodu podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb. (viz vyse).

Pokud jde o otazku totoznosti skutku OBU uvadi, Ze totoZznost skutku je v daném piipadé dana jeho
jasnym obsahovym vymezenim uéinénym jak organy ¢innymi v trestnim fizeni (v usneseni Policie
Ceské republiky, Nérodni centrdly proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru zavazné
hospodaiské trestné &innosti, 3. oddéleni, &j. NCOZ-1233-999/TC-2016-412203-H ze dne
2.3.2020, v usneseni téhoZ policejniho organu &.j. NCOZ-1233-1121/TC-2016-412203-H ze dne
29.9.2020, dale v obzalobé& podané Vrchnim stétnim zastupitelstvim v Praze pod ¢.j. VZV 5/2021 -
118 ze dne 3.8.2021 na obvingného Fa*iffEizisariales k Okresnimu soudu v Kladng,
a v pravomocném rozsudku Okresniho soudu v Kladne ¢ _] 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23.8.2022
vydaném v trestni véci obzalovaného #ifrmiiifaraailsimE, potvrzeném pravomocnym usnesenim
Krajského soudu v Praze ¢j. 11 To 13/2023 — 4855 ze dne 16.3.202), tak i jeho jasnym
obsahovym vymezenim u¢inénym OBU (v oznimeni o zahajeni cit. spravniho fizeni &j.
SBS 44659/2023/0BU-02 ze dne 4.10.2023). Organizaci Energie - stavebni a bafiska a.s. namitana
absence totoznosti skutku, jakozto zdkonného predpokladu k moznosti uplatnéni staveni promlceci
doby cit. piestupku, je tak s ohledem na vyse uvedené skuteénosti podle nazoru OBU bezpfedmétna
(nediivodna). Navic jak jiz OBU uvedl shora, ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb. urcuje, Ze do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni fizeni, pficemz vSak nelze dovozovat ze znéni cit. ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a)
zakona €. 250/2016 Sb. existenci zdkonné podminky poZadujici, aby se jednalo o trestni stihani téZe
osoby. Pojem trestniho fizeni je nutno chépat Sifeji nez pojem trestniho stihani, nebot’ trestni stihani
konkrétni osoby je pouze jednou z ¢asti trestniho fizeni vedeného v urcité véci (viz vyse).

OBU k namitce organizace Energie - stavebni a bafiska a.s. o tom, Ze jak Mgr. Denisa Sotakova,
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (v pfipisu ¢.j. VZV 5/2021 - 306 ze dne
21.7.2023), tak i Okresni soud v Kladné (v cit. rozsudku €.j. 4 T 59/2021 — 4791 ze dne 23.8.2022)
potvrdily, Ze v daném ptipad¢ nejde o tentyZ skutek, uvadi nasledujici. Mgr. Denisa Sotdkova,
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v ptipisu ¢.j. VZV 5/2021 - 306 ze dne
21.7.2023 sice uvadi, Ze pro jednani spocivajici v provadéni nepovolené tézebni Cinnosti nebyla
podéna obzaloba a rovnéz nedoSlo k zahajeni trestniho stihani v0¢i obvinénému FEELRLEIES
‘:f: f;h L ;-Javsak podle nazoru OBU je rozhoduji skuteénosti k posouzeni totoZnosti cit. skutku to,
ze skutek vnémz OBU spatfuje naplnéni skutkové podstaty cit. pfestupku organizace Energie -
stavebni a banska a.s., je jasné obsahové definovan ve vySe cit. pisemnych vystupech organt
¢innych v trestnim fizeni s tim, Ze se tak tento skutek stal pfedmétem vedeného trestniho fizeni
ve véci. OBU zde déle uvadi, 7e ani z cit. rozsudku Okresniho soudu v Kladn& nelze v 74dném
ptipadé dovozovat absenci totoznosti skutku, byt Okresni soud v Kladné v bod¢ 43 odivodnéni
cit. rozsudku sdéluje, ze cit. skutek neni podle jeho nazoru trestny. Tato okolnost nic neméni na
skutecnosti, Ze cit. skutek je ve vySe uvedeném rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢ jasn€ obsahové
definovan a byl tak nedilnou soucasti vedeného trestniho fizeni ve véci, tj. byl pfedmétem
cit. trestniho fizeni. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze organizaci Energie - stavebni a banska a.s.
namitana absence totoznosti skutku je zcela nedivodnd. U cit. prestupku, jakozto
tzv. pokracujiciho ptestupku (viz shora), pocala bézet promlceci doba az dne 9.4.2019 s tim,
7e doslo k jejimu staveni tak, jak je OBU uvedeno vyse. Tato skuteénost ma za nasledek, Ze ke dni
vydéni tohoto rozhodnuti proml€eci doba cit. pfestupku spachaného organizaci Energie - stavebni
a banska a.s. neuplynula, a Ze tak nezanikla odpoveédnost organizace Energie - stavebni a banska a.s.
za cit. prestupek (viz vyse). Proto cit. spravni fizeni (pfestupkové fizeni) nelze zastavit ve smyslu
§ 86 odst. 1 pism. h) zakona &. 250/2016 Sb. Pro uplnost zde OBU dale uvadi, Ze ani z dal§i vyse
citované ¢asti piipisu Mgr. Denisy Sotakové, statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi
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v Praze (ptipis €.J. VZV 5/2021 - 306 ze dne 21.7.2023) nelze v zadném piipadé dovozovat mozné
uplynuti promléeci doby cit. piestupku spachaného organizaci Energie - stavebni a baiska a.s.,
jak nespravné namit4 organizace Energie - stavebni a banska a.s.

Vedeni cit. prestupkového fizeni vic¢i organizaci Energie - stavebni a banska a.s. je tedy zcela
v souladu se vSemi principy jak trestniho tak i spravniho prava, tfebaze Casovy odstup od
projedndvaného prestupkového jednéni organizace Energie - stavebni a baiiska a.s. je jiz relativné
delsi. To vSak nema vliv na ucelnost cit. prestupkového fizeni.

V ¢l III vyjadieni organizace Energie - stavebni a banska a.s. pouze strucné rekapituluje obsah
svych namitek a tvrzeni obsaZenych jiz v &l. Il vyjadieni. OBU zde proto v plném rozsahu odkazuje
na vySe uvedené vypordddni namitek a tvrzeni organizace Energie - stavebni a banskd a.s.
obsazenych v ¢l. II vyjadieni.

Pouze pro tplnost zde OBU uvadi dale nasledujici:

Cit. zavinéné deliktni jednani organizace Energie - stavebni a banska a.s. bylo provadéno bez
povoleni OBU, &ehoz si musela byt organizace Energie - stavebni a bafska a.s. plné védoma
(viz str. 6 az 9 odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Organizace Energie - stavebni a banska a.s. ma totiz
vydano platné opravnéni podle ustanoveni § 5 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 61/1988 Sb. a jsou ji
proto dobfe zndmy zakonné podminky a povinnosti, které v predmétném ptipadé mély byt, avSak
nebyly splnény, zejm. pak absence platného povoleni k ¢innosti provadéné hornickym zptsobem
v lokalité tzv. historického lomu podle § 5 odst. 2 véty druhé zédkona ¢. 61/1988 Sb. Tvrzeni
organizace Energie - stavebni a banska a.s. o jejim jednani v tzv. dobré vili tak nelze ptisvédcit
a naopak je nutné ho povazovat za ucelové a nemajici oporu v obsahu cit. spravniho spisu ve véci.

Cit. zavinéné deliktni jedndni organizace Energie - stavebni a banska a.s. spocivalo vylucné
v provadéni Cinnosti provadéné hornickym zplsobem v prostoru tzv. historického lomu na
pozemcich Ceské republiky ve spravé LSL kat. &. 264/26 a 264/8 v k.. Béle¢, pii provadéni
stavebnich praci v ramci L. a II. etapy projektu, a to konkrétné v t&zbé (v dobyvani) nevyhradniho
loZiska kamene za pouziti trhacich praci a jeho néasledném zpracovéani (Upravé) bez povoleni
vydaného OBU (viz shora).

OBU ma z obsahu spravniho spisu ve véci a z provedeného dokazovani za zcela prokazané,
ze organizace Energie - stavebni a banska a.s. svym vySe cit. zavinénym deliktnim jedndnim
spachala prestupek pravnické osoby podle § 44a odst. 2 pism. a) zékona ¢. 61/1988 Sb. tak, jak je
popsano shora.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak nezaniklo pravo/povinnost OBU vést vii€i organizaci
Energie - stavebni a banska a.s. cit. pfestupkové fizeni.

V ¢l. IV vyjadieni navrhuje organizace Energie - stavebni a banska a.s. zastaveni cit. prestupkového
tizeni podle § 86 odst. 1 pism. b), ¢) a h) zdkona ¢. 250/2016 Sb.

OBU s ohledem na viechny vy$e uvedené skuteGnosti zde zavérem uvadi, Ze cit. navrhu
organizace Energie - stavebni a banska a.s. na zastaveni cit. prestupkového fizeni nelze vyhovét,
nebot’ v daném piipad¢ nebyl naplnén zadny z organizaci uvadénych divodi pro zastaveni
cit. prestupkového fizeni.

Proto OBU rozhodl tak, jak je uvedeno shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mize obvinény podat podle § 81 a nasl. spravniho fadu ve spojeni
s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a § 97 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
odvolani ve lhité 15-ti dnti ode dne jeho oznameni k Ceskému banskému ufadu v Praze podanim
u OBU, ktery toto rozhodnuti vydal. Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho
fadu, to znamena, musi byt z n¢j patrno, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka
osoba uvede v odvolani jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popf. jinou
adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v odvolani sviij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni Cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popft. jinou adresu pro dorucovani.

,,otisk uredniho razitka“

Ing. Dalibor Tichy
predseda uradu

Rozdé&lovnik k &.j. SBS 02397/2024/OBU-02:

I. Utastnik Fizeni podle § 68 pism. a) zikona & 250/2016 Sb. (obdrZi do vlastnich rukou
do datové schranky):

Energie — stavebni a banska a.s., Vasickova 3081, 272 04 Kladno, IC: 451 46 802, pravné

zastoupena Mgr. Milanem Schagererem, advokatem, ev. ¢. CAK 15228, Plzetiska 276/298, 150 00
Praha 5 - Motol, IC: 021 62 717, jednajicim na zéklad¢ plné moci udélené mu dne 31.10.2023

II. Na védomi obdrzi (do vlastnich rukou do datové schranky):

Energie — stavebni a banska a.s., Vasickova 3081, 272 04 Kladno, IC: 451 46 802
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Dolozka pravni moci a vykonatelnosti

Cislo jednaci: SBS 02397/2024
Spisova znacka: SZ SBS 44659/2023/3
Véc: Rozhodnuti ve véci

Udaje o elektronickém podpisu rozhodnuti (dale také jen "vstupuijici
dokument"):

Vstupujici dokument byl elektronicky podepsan.

Udaje o certifikatu .1

Cislo certifikatu: 22941885
Drzitel certifikatu: Ing. Dalibor Tichy, pfedseda ufadu, Cesky barisky
urad, 01024, ufad Praha, organizacni slozka statu
Typ: el.podpis
s Casovym razitkem
Vysledek ovéreni: el.podpis - je platny/a

Vydavatel certifikatu: PostSignum Qualified CA 4

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.04.2024

Rozhodnuti je vykonatelné dnem 23.05.2024 v plném rozsahu

DoloZka o pravni moci a vykonatelnosti pfipojena dne 24.06.2024 10:04

DolozZku pfipoijil: Lucie Furjesova
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