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Véc: #adost dokumentace o &erpani fond( Sar DP Kienov a DP Cesky Krumlov-na zakladé
zak.106/1999 Sb.

Dobry den,

dékuji za odpovédi na moje C.j.CHLU Kifenov S+R-VH1887-2022.04.03_OBU Plzefi.Nic méné mne
Vase odpovéd zcela neuspokojila.Konkrétné v bodé 1).Ten sice sméfoval k f.Fonsus,ale primarné
jak je z mého uvodu a Va3eho v ném citovaném dokumentu SBS 03795/2019/0BU-06 patrné,jde o
Cerpani rezervnich finanénich prostfedki sanaénich,rekultivacnich,Skodnich fondd,jejich
zdokladovani a rozkli¢ovani kam jaké prostfedky byly pouzity a v jakych vySich.A to bylo obsahem
uvodu mého dotazu a otazky ¢.1.A to jsem se z Vasi odpovédi €.1 nedozvédél.A to jsem se
nedozvédél ani ve Vasi odpovédi ¢.2,na mou otazku ¢.2.Ta byla totoina,pouze vztazena
k plvodnimu tézafi Grafitovy dul a.s. a k obdobi pred rokem 2006,zatim co Vy jste ve své odpovédi
toto obdobi viibec nefesili. Na jednoznacnou otazku,potiebuji jednoznaénou odpovéd,protoze
z dostupné dokumentace je jasné a nezpochybnitelné patrné nasledujici:

V &ervnu 2004 byl schvélen Plan likvidace dolu Cesky Krumlov a naopak v bfeznu 2004 bylo
preruseno Fizeni o Planu likvidace dolu Lazec,aby pak bylo v roce 2007 zcela zruseno,bez
nahrady a Plan likvidace dolu Lazec nebyl nikdy schvilen a nebyl nikdy realizovan,stejné jako
nebyl dil Lazec nikdy zajiStén,ani podle Planu zajisténi. Z toho je nezpochybnitelné,ze rezervni
finanéni prostfedky Sar a dilnich $kod_nemohly byt &erpdny do DP Kienov,nebot’ k tomu nebyl
podle homniho zakona prdvn{ dived.Musely tedy byt a dale pak uvidite,je také byly Cerpdny a
vpcerpdny, vihradné do DP Cesky Krumlov.zde naopak prdvni diivod pro jejich Cerpdni byl na
zakladg platného Planu likvidace dolu € Krumlov,dobyvaci prostor C.Krumlov, nésledujicich 9 let.

Napt.tento Vas zminény dokument SBS 03795/2019/0BU-06 obsahuje i zminky o jinych
terminech ¢erpani finan¢nich prostfedki,na které jsem se dotazoval, zkrachovalym tézafem
Grafitovy dil a.s.,jesté pied rokem 2006,tedy ne f.Fonsus prvni téZebni a.s.,na kterou se nyni v SBS
14389/2022/0BU-06,vyhradné odkazujete .Z logiky véci tedy plyne,Ze kdyZ je neerpal Fonsus
a.s.,ale Graf.dil a.s.,na mém dotazu to principialné nic neméni.Vy jste sice v této své odpovédi
obsihle popsali jak se financni rezervy tvorily,respektive netvorily,jak se vydavala povoleni na
jejich éerpani v milionovych &astkiach(kdy tyto sumy naopak neodpovidaji jinym Vasim
vyjadfenim),aby VaSe odpovéd pak vyznéla,ZE SE VLASTNE NIC NECERPALO,PROTOZE
NEBYLO CO CERPAT(i kdyz byl postupné a kontrolované,pod dohledem OBU, rozprodavan
majetek téZafe v konkurzu, ktery tcetné,jak sami konstatujete, tvofil ¢ast finan¢ni rezervy pro
odstrafiovani nasledkii téZby).A tak,jak to nyni popisujete pane inspektore, to urcité neni,ani
byt nemohlo.To ostatné Ize dovodit jak ze samé podstaty banskych predpisi,tak dalSich dnes



dostupnych dokumenti.Lze to dovodit i z dobové dokumentace Mpo i samotného téZate Grafitovy
dul a.s.Predpokladam,Ze jsme si nerozuméli,ze jsem se vyjadkil pfili§ konkrétné a Vam neziistal
prostor,na alternaci Vasi odpovédi.Pokud by totiz méla platit Vase soucasnd odpovéd’ SBS
14389/2022/0BU-06 ,vyvstala by nutn& otézka,kdo tedy de facto,nikoli de iure, uplatnil na dole
Cesky Krumlov-DP Cesky Krumlov Plan likvidace a hlavné,jak ho HO FINANCOVAL?Fonsus
byla dle Vasich vyjadieni bez prostiedki,ani dle Vés Zadné negenerovala,vydéleénou &innost
nezahdjila o povoleni k t€zbé nikdy nepozadala,finanéni rezervy nepfevzala(byt existovaly),ani
zadne nevytvorlla A to by muselo nutne platit,jiz od schvalem Planu 11kv1dace 2004 do jeho
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castky,jak je v roce 2005 vymshl sam téZaf Grafitovy dil a.s. v fadech nekollka desitek miliont
korun,tedy vzaly.Musely by byt vloZeny do procesu likvidace dolu ,,zven&i* na zdkladé néjakych
smluv a jesté k tomu bez evidence a védomi Vaseho dozorujiciho tfadu,nebot’ Vy o takovych
prostedcich nikde nehovotite.A TO NENI MOZNE Jak pisete Fonsus,ani Grafitovy ddl a.s. je
neméli a pokud by je do toho vloZil po roce 2006 novy vlastnik Ceskokrumlovsky rozvojovy
fond,musela by to schvalit rada mésta CK.A nebylo by jist& mozné,Ze by pak po tak vysoké
investici schvalila rada prodej ve prospéch sougasného vlastnika, Grafitovy diil Cesky Krumlov
sro, za cca 5,1 mil.K¢.To znamend,Ze by to bylo po takové investici s velikym prodélkem a takova
ztrata neni predmetem zadnych zapisi z jednani rady mésta,které mam k dispozici za dané
obdobi.Naopak ze zapisi rady a Getnich rozvah Ceskokrumlovského rozvcgoveho fondu
vyplyvé,ze prodej z CKRF na Grafitovy diil Cesky Krumlov sro se uskutegnil s mlmym
vydélkem,tedy Ze prodej byl z pohledu hospodatské krize let 2008-2010 uspé&sny.

Dile pak pokud by nebyl Plan likvidace na dole CK fyzicky uplatnén z divodii absence
finan&nich prostfedki,nemohl by byt pod Vasim SBS/32154/2013/0BU-6/3 DP Cesky Krumlov
zruSen.Jeho ruseni by bylo v tom pfipadé z celé fady diivodii v rozporu s hornim zidkonem a
navazujicimi ptedpisy .A v redlné praxi by diil Cesky Krumlov zistal pouze neprovozuschopnym,
nesanovanym,opusténym dilnim dilem,ale bez finanénich rezerv-prostfedki, by v 24dném
pFipadé z ného nemohl vzniknout nauény turlstlcky,prohlldkovy a restauracni skanzen.A ten
byl vybudovén podle platného Plénu likvidace dolu Cesky Krumlov a po jeho realizaci bylo pravné
ukoné&eno POPD dolu a byl zrusen DP Cesky Krumlov.Bez penéz by takova transformace z &inného
dolu na Muzeum grafitu,se zahlazenim nésledkd téZby,odstranénim dilnich 3kod a zajisténim
bezpednosti turistl v prohlidkové ¢asti, nebyla mozna.A jak vime, MPO ve své dobé,zadosti
f.Grafitovy dill a.s. o finan&ni zajisténi Planu likvidace dolu Cesky Krumlov dotaci,ve vy3i pravé jiz
zmifiovanych nékolika desitek miliont korun,NEVYHOVELO.

Zadam Vas tedy,znovu o jednoduché,srozumitelné a konkretizujici zdokumentovani Eerpéni téchto
finanénich rezerv Sar do DP K¥enov a DP Cesky Krumlov.
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