2 OBVODNI BANSKY URAD
) PRO UZEMI KRAJU JJHOMORAVSKEHO A ZLINSKEHO

A ] Cejl 13, 601 42 Brno
Vas dopis znacky /ze dne Nase ¢j. Vyfizuje V Brné
----- /30. 11. 2020 SBS 46035/2020/0BU-01/1 Mgr. Krej¢i 8.12.2020

Ing. Sabatka
Véc:  Zadost o sdéleni informaci dle zakona & 106/1999 Sb.

Ve véci zadosti o informaci, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 30. 11. 2020, eV,idované
Obvodnim banskym ufadem pro uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,,OBU*), pod
¢j. SBS 46035/2020, Vam podavame k jednotlivym bodiim dotazu nasledujici informace:
A)
Odkaz na zvetejnénou informaci
dle § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadost obsahuje ¢ast, ze které ziejmé vyplyva, ze mate k dispozici rozsudek Krajského soudu

Vv Brng, ¢j. 31 A 112/2020 ze dne 6. fijna 2020 (dale také jako ,,Rozsudek®).

Nékteré otazky jsou zodpovézeny v Rozsudku (zvefejnéném napi.: https://www.vak-

hod.cz/vak/informujeme/petice/60_KS_Brno_rozsudek-06102020.PDF) a bude na n¢&j odkazano

Vv jednotlivych odpovédich.

B)
Zkratky

Tam, kde je uveden obrat horni zakon, je minén zakon ¢. 44/1988 Sb., horni zékorVL QBU je

zkratkou pro Obvodni baisky ufad pro uzemi krajii Jihomoravskeho a Zlinského. A CBU znaci

Cesky bansky ufad. Oboji dle zdkona €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o Statni

banské sprave.

C)
Vyftizeni zZadosti (odpovédi na jednotlivé otazky):

1. Vefejny z4jem ve vécech uzemniho planovéani zejména cile a tkoly uzemniho pldnovéni v fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru chrani dle zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, pfislusny
stavebni ufrad jako organ uzemniho planovani.

Podle § 84 odst. 2 stavebniho zakona (ve znéni a¢inném pro predmétné fizeni) platilo:
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Je-li k izemnimu fizeni, kterym se vydava rozhodnuti o zmén¢ vyuziti izemi nebo o ochranném
pasmu, pfislusny podle zvlastnich pravnich predpist jiny spravni organ nez stavebni ufad,
rozhodne tento organ jen v souladu se zavaznym stanoviskem stavebniho uradu.

OBU zcela vyhovél ust. § 28 odst. 6 a 7 horniho zékona tim, e ochrana vefejného zajmu je
zabezpecena formou (souhlasnych) zdvaznych stanovisek dotcenych organii statni spravy (§ 28
odst. 7 horniho zakona). OBU tedy na tuto situaci aplikoval zejména § 136 odst. 1 pism. b),
§ 149 a § 50 odst. 4 spravniho fadu. OBU nemiize obsah zavaznych stanovisek ménit, upravovat.
Nemiize ani vlastnim vykladem piisuzovat jiny vyznam ¢i smysl, nez ktery do n¢j vtélil dotCeny
organ. Pokud ma byt obsah zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgédnu, musi tento
spravni organ zavazné stanovisko, a to vcetné piipadnych podminek, pfesné zapracovat do
vyrokové ¢asti svého rozhodnuti ve véci samé.

Odbornost zdvazného stanoviska je presumovana vzhledem k tomu, Ze se v ném dotceny orgén
zabyva specializovanymi otazkami, které si z divodu jejich naro¢nosti nemtize Obvodni bansky
ufad zodpovédet sdm. Tedy odpadd moznost uvazeni, které prvky tohoto zavazného stanoviska
zohlednit a v jaké mifte. Neplati zde proto zdsada volného hodnoceni dikaz.

Dale odkazujeme na oddil V. L. ,,Zavazné stanovisko stavebniho ufadu* Rozsudku.
Viz odst. ¢. 104 — 107 Rozsudku.

Ne.

K tomu bliZe viz odst. 100 Rozsudku.

[. Ministerstvo zivotniho prostfedi posuzuje zadost o piedbézny souhlas s vymezenim
dobyvaciho prostoru dle § 24 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi, z hlediska souladu zaméru stéZovatele se surovinovou politikou Ceské republiky,
véetné¢ v ni stanovenych cilti, které zahrnuji ochranu zivotniho prostiedi. Pokud dospéje k
zéaveru, ze zamer neni v souladu se surovinovou politikou a souladu neni mozné dosahnout ani
ulozenim podminek, zadost zamitne.

II. Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, o
tom, ze pfedbéZny souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru vydava Ministerstvo Zivotniho
prostiedi po projedndni s Ministerstvem prumyslu a obchodu stanovi Ministerstvu zivotniho
prostiedi povinnost Zadost konzultovat s Ministerstvem primyslu a obchodu. Toto ustanoveni
nebrani tomu, aby Ministerstvo zivotniho prostfedi navzdory pozitivnimu stanovisku
Ministerstva primyslu a obchodu (které neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho
fadu z roku 2004) zadost o prfedbézny souhlas zamitlo, pokud své rozhodnuti fadn¢ odtivodni.

Blize k aplikaci § 24 odst. 2 zakona €. 44/1988 Sb.: okazujeme napi. na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 06. 2013, ¢j. 4 As 33/2013 — 28.

V piisobnosti OBU: 0/0.

Ke viem pismeniim sedmé otazky, pozadované informace se nevztahuji k paisobnosti OBU, jako
povinného subjektu.

. Ochrana vefejného z4jmu v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (zejména na

obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy
a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, piidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi ptedpisy a na jejich
vzajemné pusobeni a souvislosti) je svéfena organtim statni spravy v § 20 a nasl. zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi)

OBU zcela vyhovél ust. § 28 odst. 6 a 7 horniho zikona tim, Ze ochrana vefejného zajmu je
zabezpecena formou (souhlasnych) zavaznych stanovisek dotéenych organti statni spravy (§ 28
odst. 7 horniho zakona).



10.

11.
12.

OBU tedy na tuto situaci aplikoval zejména § 136 odst. 1 pism. b), § 149 a § 50 odst. 4
spravniho fadu.

OBU nemiiZe obsah zavaznych stanovisek ménit, upravovat.

Nemiize ani vlastnim vykladem pfisuzovat jiny vyznam ¢i smysl, nez ktery do n¢j vtelil doteny
organ.

Pokud ma byt obsah zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu, musi tento
spravni organ zavazné stanovisko, a to vcetn¢ ptipadnych podminek, piesné zapracovat do
vyrokové ¢asti svého rozhodnuti ve véci samé.

Odbornost zavazného stanoviska je presumovana vzhledem k tomu, Ze se v ném doteny organ
zabyva specializovanymi otazkami, které si z diivodu jejich naro¢nosti nemiize Obvodni bansky
ufad zodpoveédét sam. Tedy odpada moznost uvazeni, které prvky tohoto zdvazného stanoviska
zohlednit a v jaké mifte.

Neplati zde proto zasada volného hodnoceni dukaz.

Dale 1ze odkazat na oddil V. H ,,Stanoviska EIA* Rozsudku

Ochrana vetejného zajmu v oblasti ochrany povrchové a podzemni vody je upravena zakonem
¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zakont (vodni zékon).

OBU zcela vyhovél ust. § 28 odst. 6 a 7 horniho zdkona tim, Ze ochrana vefejného zajmu je
zabezpecena formou (souhlasnych) zavaznych stanovisek dotcenych organi statni spravy (§ 28
odst. 7 horniho zékona).

OBU tedy na tuto situaci aplikoval zejména § 136 odst. 1 pism. b), § 149 a § 50 odst. 4
spravniho fadu.

OBU nemize obsah zavaznych stanovisek ménit, upravovat.

Nemize ani vlastnim vykladem pfisuzovat jiny vyznam ¢i smysl, nez ktery do n¢&j vtélil doteny
organ.

Pokud ma byt obsah zavazny pro vyrokovou ¢€ast rozhodnuti spravniho organu, musi tento
spravni organ zdvazné stanovisko, a to vcetné piipadnych podminek, pfesné zapracovat do
vyrokove ¢asti svého rozhodnuti ve véci samé.

Odbornost zdvazného stanoviska je presumovana vzhledem k tomu, Ze se v ném dotceny organ
zabyva specializovanymi otazkami, které si z diivodu jejich naro¢nosti nemize Obvodni bansky
ufad zodpovédét sam. Tedy odpada moznost uvazeni, které prvky tohoto zavazného stanoviska
zohlednit a v jaké mifte.

Neplati zde proto zasada volného hodnoceni dukazu.

Dale 1ze odkézat na oddily Rozsudku:

V. E ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod*.

V. G ,,Hodnoceni podkladi pro posouzeni hydrogeologickych poméra.

V. ] ,.Zavazné stanovisko vodopravniho Gradu®.

OBU rozhodoval ve spravnim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru zahajeném na zakladé
zé4dosti. Obsah zadosti urcuje Zadatel a tim 1 pfedmét fizeni, jak vécné, tak mistné. OBU v tomto
fizeni mize postupovat podle zdkona a mezich zadkonem stanovenych. Evidence alternativnich
lokalit neni pfedmétem cinnosti OBU. Mistni pfisluSnost OBU je omezena na uzemi kraji
Jihomoravského a Zlinského, statu Ceska republika. K tomu bliZze viz § 38 a nasledujici zdkona
¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o Statni banské sprave.

Pozadované informace se nevztahuji k pasobnosti OBU, viz odpovéd CBU.

Dle § 2 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.



13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

Pozadované informace se nevztahuji k ptisobnosti OBU.

Ne.

Pozadované informace se nevztahuji k ptisobnosti OBU.

ad a) Ne — jde-li o ptisobnost OBU v této véci.

ad b) Pozadované informace se nevztahuji k piisobnosti OBU.
Jedna se o podnét, nikoliv zadost o informace.

Jedna se o podnét, nikoliv zadost o informace.

Jedna se o podnét, nikoliv zadost o informace.

Ne.

S pozdravem

»Zdatf Buh*

Ing. Jan Brothanek
prredseda
Obvodniho banského uradu
pro uzemi Kkraji Jihomoravského a Zlinského



