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Cesky bansky urad
Vv Praze
V Praze dne 7. srpna 2007
Cj. 3168/11/06
ROZHODNUTI

Ceského batiského tfadu o odvolanich

1. Ceského zahradkéarského svazu, ZO Strnady, se sidlem 156 00 Praha 5-Zbraslav, ze
dne 10. 7. 2002,

2. spole¢ném odvoléni Ateliéru pro Zivotni prostred1—obéanske sdruzem se sidlem Ve
svahu ¢. 1, 147 00 Praha 4- Podoli, a Ob&anského sdruZeni Zbraslav—BANE se sidlem
Pod vysilatkou ¢. 1382,156 00 Praha 5 -Zbraslav, zastoupenych JUDr. Petrem
Kuzvartem, se sidlem Za Zelenou liskou & 967/B, 140 00 Praha 4, ze dne 23. 7. 2002,

3. ,Metropolitniho regionu® — regionalnfho sdruzeni CSOP IOIRS se sidlem U $koly
¢. 17, 250 67 Klecany, ze dne 20. 7. 2002,

4. Vyzkumného tGstavu lesniho hospodaistvi a myslivosti, se sidlem Jilovi§té—Strnady
¢. 136, 156 04 Praha 5-Zbraslav, ze dne 13. 8. 2002,

proti rozhodnuti Obvodniho batiského ttadu v Kladng ze dne 27. 6. 2002 &j. 4570/11/02.

Cesky barisky tfad, jako orgdn vécné a mistné piisludny podle ustanoveni § 40
odst. 2 zakona €. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave,
ve znéni pozdgjsich pfedplsu (dale jen ,zakon €.61/1988 Sb.”), ptezkoumal napadené
rozhodnuti a rozhodl, s odvolanim na ustanoveni § 179 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisti (déle jen ,,zékon &..500/2004 Sb.*), podle
ustanoveni § 90 odst. 5 téhoz zékona, takto:

Rozhodnuti Obvodniho bdriského iiradu v Kladné ze dne 27. 6. 2002 &. 4570/11/02
o povoleni organizaci KAMEN Zbraslav, spol. s r.o., Zitavského & 1178, Praha 5-
Zbraslav, IC 45798222, provddét v dobyvacich prostorech ,, Zabéhlice (Zbraslav)“ a
» Zbraslav IlI-Jilovisté " hornickou ¢innost podle pldnu otvirky, pFipravy a dobyvdni (ddle
POPD), a schvdleni ndavrhu na vytvoreni financnich rezerv na sanaci a rekultivaci
pozemkii dotéenych viivem dobyvdni,



se meéni

tak, ze
1. ve vyroku v bodé ¢. 4) na konci se dopliiuje text:

»@ Hlukovou studii & 149/2000 (hluk I1. stupné drceni — ndvrh uprav) zpracovanou
dne 5. 5. 2000 autorizovanym pracovistém Uradu pro technickou normalizaci,
metrologii a stitni zkuSebnictvi ve spoluprdci se Stdtnim zdravotnickym ustavem*,

2. v odiivodnéni na strané 6 se text odstavce, ktery zalina slovy ,,K ndmitce, e chybi
rozhodnuti o souhlasu ... a koné&i slovy ,, ... mnoho desitek let.“ nahrazuje

nislednym textem:

» K nidmitce, Ze chybi rozhodnuti o souhlasu se zasahem do krajinného razu podle
§ 12 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb. se uvAdi, ¥e tento souhlas byl vydan
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odborem ochrany prostiedi, ze
dne 22. 12. 2006, &j. S-MHMP-444262/2006/00P-V-1105/R-307/Pra, které

nabylo pravni moci dne 25. 5. 2007.%,

3. v odiivodnéni na strané 6 se v odstaveci, ktery zacina slovy ,,K ndmitce, nezdvazné
stanovisko k odlesnéni ze dne 4.7.2001 ...“ vypousti text ,, ... a nelze je Fadnymi

opravnymi prostredky zvrdtit.“,

4. v odiivodnéni na strané 7 se text odstavce K tomu sprdvni orgdn pFipomind, %e
predmétem Fizeni neni ani povoleni stavby ani zahdjeni Cinnosti, které by mohlo
sniZit nebo zménit krajinny rdz, jak cit. ustanoveni pFedpoklida, nybr? pokracovini
v Cinnosti lomu, ktery existuje v krajiné jif mnoho desitek let.“ nahrazu je textem:

»Spravni orgin konstatuje, Ze souhlas se zisahem do krajinného razu podle § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. byl vydan rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odborem ochrany prostiedi, ze dne 22. 12. 2006, ¢j. S-MHMP-
444262/2006/00P-V-1105/R-307/Pra, které nabylo privni moci dne 25. 5. 2007..

V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje a odvolani se zamitaji.

Oduvodnéni:

Dne 15. 7. 2002 obdrzel Obvodni bansky utfad v Kladng (déle jen ,,OBU%)
odvolani Ceského zahradkaiského svazu, ZO Strnady, se sidlem 156 00 Praha 5-Zbraslav,
(déle jen ,,ZO CZS*) proti rozhodnuti OBU ze dne 27. 6. 2002 ¢j. 4570/11/02 o povoleni
organizaci KAMEN Zbraslav, spol. s r.o., Zitavského & 1178, Praha 5-Zbraslay, IC
45798222 (déle jen ,organizace®), provadét v dobyvacich prostorech ,,Zabé&hlice
(Zbraslav)* a ,,Zbraslav I1I-Jilovi§t&* hornickou &innost podle planu otvirky, pfipravy a
dobyvani (déle jen ,,rozhodnuti OBU*). Proti tomuto rozhodnuti OBU se déle podanim ze
dne 24. 7. 2002 odvolal ,,Metropolitni region® — regionalni sdruZeni CSOPI0/RS, se
sidlem U Skoly €. 17, 250 67 Klecany (dale jen ,Metropolitni region®), a podénim ze dne

&. 3168/11/06 2



25. 7. 2002 podaly spoleéné odvolani Ateliér pro Zivotni prostfedi, se sidlem Ve svahu
& 1, 147 00 Praha 4-Podoli (dale jen ,,Ateliér pro Zivotni prostiedi®), a Ob¢anské sdruzeni
Zbraslav-BANE, se sidlem Pod vysi[aékou &. 1382, 156 00 Praha 5-Zbraslav (dale jen
,Obg&anské sdruzeni Zbraslav-BANE®), ob¢ zastoupené JUDr. Petrem KuzZvartem,
advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou &. 967/B, 140 00 Praha 4. Po lhite pro odvolani,
dne 13. 8. 2002 obdrzel OBU odvolani Vyzkumného Ustavu lesntho hospodaistvi a
mys}ivosti, se sidlem Jilovi§té—Strnady &. 136, 156 04 Praha 5-Zbraslav (déle jen
_VULHM?®), proti stejnému povoleni hornické &innosti.

Cesky baiisky afad (dale jen _CBU%) ptezkoumal napadené rozhodnuti OBU
v celém rozsahu po formélni i obsahové strance, jak mu uklada spravni fad. Pii svém
prezkoumani posoudil viechny uvedené skute¢nosti viech odvolateld, které se povoleni
hornické ¢&innosti v uvedenych dobyvacich prostorech v lomu Zbraslav tykaji. CBU
posoudil, zda OBU celé fizeni ukon&ené rozhodnutim ze dne 27. 6. 2002, vedl v souladu
se viemi ustanovenimi spravniho fadu. Toto ¥zeni, které bylo zahajeno dne 20. 1. 2001
z podnétu organizace, bylo ukonéeno vydéanim cit. rozhodnuti dne 27. 6. 2002. V ramci
Fizeni bylo vypsano na 16. srpna 2001 mistni Setfeni, o kterém byli vyrozuméni vSichni
omami G&astnici Fizeni, kterych se povoleni hornické &innosti tykalo. Rizeni bylo dne
21. 8. 2001 pieruseno a Fizeni bylo obnoveno po doplnéni podani, které obdrzel OBU dne
21. 6. 2002. OBU predal odvolani dne 23. 8. 2002 CBU k daldimu fizeni.

CBU v navaznosti na provedené piezkoumani vydal odvolaci rozhodnuti ze dne
26. 9. 2002 &. 2607/111/02/138 (déle jen ,rozhodnuti EBU), kterym rozhodnuti OBU
o povoleni hornické ginnosti potvrdil. Rozhodnuti CBU nabylo pravni moci dnem 3. 10.
2002 a organizace na jeho zéklad¢ provozovala hornickou ¢innost. Proti pravomocnému
rozhodnuti byla dne 4. 12. 2002 podana Obcanskym sdruzenim Zbraslav-BANE Zaloba.
V roce 2006, na zéklad® této Zaloby, bylo Nejvy$sim spravnim soudem v Brn¢ vedeno
tizeni, které bylo zakonteno dne 18. 8. 2006 rozsudkem &j. 7 A 166/2002. Vyrok znél —
Rozhodnuti Ceského bdiiského JFadu ze dne 26. 9. 2002, ¢&. 2607/111/02/138 se zrusuje
pro vady Fizeni a pro nezdkonnost a vée se vraci tomuto orgdanu k dal§imu Fizeni.*. Jako
davodné viak shledal Nejvyssi spravni soud v Bmé& pouze Zalobni namitKy, které jsou
v rozsudku uvedeny pod bodem 4 a 6. Soud v oditvodnéni déle uvedl, Ze nepostupoval
podle § 78 odst. 3 si.s. a nezrudil soudasné i spravni rozhodnuti I. stupné, nebot’ jeho
vady jsou odstranitelné Zalovanym (CBU) v odvolacim fizeni.

V bodé 4 rozsudku se konstatuje, ze CBU pochybil, jestlize vydal povoleni
k hornické ¢innosti, aniz by predtim byl vyddn souhlas k této innosti prislu§nym orgdnem
ochrany pFirody podle § 12 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.,
tj. ,,K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych Cinnostem, které by mohly sniZit
nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany prirody.”.

V bodé 6 rozsudku se konstatuje, Ze ,Zalobce byl opomenut jako ucastnik Fizeni
v Fizeni, vedeném Magistrdtem hl. mésta Prahy — odborem Zivotniho prostredi, ve véci
trvalého odnéti pozemkil uréenych k plnéni funkce lesa.“. Ptitom rozhodnuti magistratu
&.j. MHMP - 77041/0ZP/IV — 1008/R — 237/00/Bla bylo v ramci odvolaciho fizeni
potvrzeno Ministerstvem semédélstvi rozhodnutim ze dne 10. 5. 2001 &.j. 11658/01-5050.
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Nejvy$si spravni soud vBmé vbodé 6 rozsudku konstatuje, Ze nezakonnost
podkladového rozhodnuti md za nasledek i nezdkonnost finalniho rozhodnuti. ProtoZe
prob&hlo soudni fizeni, povaZoval CBU poznémku na strané 6 rozhodnuti OBU
o0 nemornosti zvratit stanovisko k odlesnéni za piekonané, a proto ho bodem &. 3 vyroku
zruSil.

Vzhledem k tomu, e v&c byla vracena do stadia odvolaciho fizeni, a to po péti
letech, musel se CBU vyporadat se stavem, adekvatnim zruSovanému rozhodnuti i
s faktickym a pravnim stavem po mnoha letech po nabyti pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti. S odvolanim na ustanoveni § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. ptezkoumal
napadené fizeni a jeho soulad s pravnimi predpisy pouze Vv rozsahu téch namitek
odvolatele, které shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ uvedlo
v bodé 4) a v bodé 6) a oznatilo je za divodné. Zmény, které vyplynuly z doplnéného
Fizeni, byly jiz promitnuty do rozhodnuti OBU ze dne 27. 6. 2002 &.j. 4570/11/02 a jsou
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 179 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. bylo-li fizeni pravomocn& skonceno
pfed G&innosti tohoto zakona, postupuje se podle nového zdkona. Rizeni bylo
pravomocn& skoneno ke dni 3. 10. 2002, proto CBU postupoval podle zékona
&. 500/2004 Sb.

Po doruteni rozsudku CBU vznikla pravné i fakticky velmi slozita situace.
Z hlediska pravniho bylo rozhodnuti CBU jako odvolaciho orgdnu napadeno ve dvou
vyse uvedenych bodech, V ostatnim Nejvy$si spravni soud v Brn& némitkam odvolatele
nepfisveédeil. CBU tak musel fesit situaci, kdy bylo tfeba pfijmout opatfeni k zajiSténi
lomu tak, aby samotnd jeho existence neohroZovala bezpe&nost osob i majetku, a zaroven

aby se preklenulo obdobi do kone¢ného vyfeSeni situace.

Organizaci bylo uloZeno doplnit podklady nutné pro vydani nového rozhodnuti
o odvolani. Protoze se jednalo o podklady, jejichZ vydani spadd do plisobnosti
prislusného spravniho organu (Magistrat hl. mé&sta Prahy, tj. vydani rozhodnuti dle § 12
odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., o ochran& pfirody a krajiny), CBU usnesenim &j.
3168/06/11/06 dne 13. 12. 2006 tizeni pterusil do doby vydani pravomocného rozhodnuti.

Dne 21. 5. 2007 pozadala organizace CBU o pokradovani v Fizeni a ptedloZila
pravomocné rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, ze dne
22. 12. 2006, zn. S-MHMP-44262/2006/00P-V-1105/R-307/Pra, kterym se udéluje
souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
tj. souhlas k &innosti, kterd by mohla sniit & zmenit krajinny raz. Soucasti Zadosti bylo i
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi (dile jen MZP%), kterym rozhodlo
o odvolani proti uvedeného rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy (rozhodnuti MZP zn.
500/348/503 21/07, které nabylo pravni moci dne 25. 5. 2007). Dne 13. 6. 2007 bylo
CBU doruteno doplnéni Zadosti organizace ze dne 31. 5. 2007, které obsahovalo
rozhodnuti zn. S-MHMP-44262/2006/00P-V-1105/R-307/Pra s vyznatenim doloZky
nabyti pravni moci dne 25. 5. 2007.
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Na zékladé uvedenych podkladi CBU dne 25. 6. 2007 vyrozumél castniky fizeni
o pokragovani spravniho fizeni dle § 65 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (¢j. 3168/7/06) a
usnesenim ze dne 25. 6. 2007 (&j. 3168/6/06) vymezil dle § 36 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004
Sb. dobu, do kdy tcastnici fizeni mohou navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy v fizeni.
Tyto navrhy bylo moZno uplatnit do 17. 7. 2007. Tohoto prava v fadném terminu vyuZil
Ateliér pro Zivotni prostfedi zastoupeny JUDr. Petrem KuZvartem. Stanovisko k tomuto
podnétu je uvedeno v bodé 12 vypoifadani bodd odvolani.

Dopisem ze dne 20. 7. 2007 bylo a&astnikiim fizeni ozndmeno, Ze do 30. 7. 2007
se mohou dle § 36 odst. 3 zékona & 500/2004 Sb. vyjadfit k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. Tohoto priva dne 30. 7. 2007 vyuZil zéstupce oblanského sdruZeni
Metropolitni region. Dne 25. 7. 2007 obdrZel CBU od Ateliéru pro Zivotni prostiedi,
ob&anské sdruzeni, zastupované JUDr. Petrem KuZvartem e-mailem, bez zarueného
elektronického podpisu, Zadost o prodlouZeni terminu vyjédfit se k podkladim do 6. 8.
2007 z ditvodu &erpani dovolenych. Tato Zadost byla pisemné dopln€na dopisem, ktery
byl dorugen dne 30. 7. 2007 a byl zaprotokolovan pod &. 2224/07. CBU této Zadosti
vyhovél. Do 6. 8. 2007 neobdrzel Zadné vyjadfeni.

K jednotlivym bodiim odvoléni CBU uvadi:
A) Ateliér pro Zivotni prostfedi a Oblanské sdruZeni Zbraslav—Bané (dale jen
,,odvolatel*), spole¢né namitaji, Ze

1) nebyl spravné uréen okruh ugastniki fizeni ve smyslu § 18 odst. 1 zakona C. 61/1988
Sb., protoze nebyli pfizvéni vlastnici staveb a pozemki v lokalitdch ptiléhajicich
k lomu a naopak JUDr. KuZzvart, ktery Zadnou nemovitost v této lokalité nevlastni,
pfizvan byl.

K tomu se uvddi:

Odvolatel, aniz &imkoli tvrzeni o zjevnosti své ndmitky podpird, neuvadi, kdo podle néj,
v rozporu se spravnim Fadem, resp. zdkonem ¢&. 61/1988 Sb., mél byt k Fizeni jako
dcastnik pribrdn a pritom nebyl, a jakd jeho prdva a prdvem chrdnéné zajmy byly
napadenym rozhodnutim o povoleni hornické cinnosti skutecné dotceny, takZze namitku
prezkoumat nelze. Existence blizkého lomu sama o sobé divody k pFizndni postaveni
ucastnika nezaklddd, Zddny subjekt se z tohoto divodu v pribéhu Fizeni ucastenstvi
s poukazem na ustanoveni § 14 odst. 1, véta za stiednikem, zdkona C. 71/1967 Sb.
nedomdhal a ani sprdvni orgdn v pribéhu Fizeni divody pro dodatecné pribrani
dalsich vicastniki: neshledall. JUDr. Kuzvart nemél v Fizeni postaveni vicastnika, nybrz
prévniho zdstupce nékterych vcastniki, coz bylo jiz v pribéhu Fizeni notoricky zndamo.
Dovozovat zavér, e mu bylo pFizndno postaveni icastnika Fizeni ze skutecnosti, Ze
jeho jméno bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti
v rozdélovniku vedle jmen jeho klienti, je pravné bezvyznamné.

2) V #4dné pisemnosti nebo procesnim ukonu — rozhodnuti ¢i ozndmeni (z 21. 8. 2001,
ze 14. 6. 2002), ani v protokolu z Gstntho jednani dne 16. 8. 2001 neni nejmensi
zminky o tom, Ze obvodni béfisky ufad vede zaroveti i fizeni ve smyslu § 41 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 61/1988 Sb. Utastnici byli proto uvedeni v omyl, pokud jde
o ptedmét Fizeni a nebyli informovéni o celém tomto pfedmétu. Nemohli se k nému

tedy ani pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit.

&. 3168/11/06 5



3)

4)

K tomu se uvddi:

Jedinym pFedmétem Fizeni bylo povoleni hornické cinnosti podle POPD, ktery byl
hlavnim dokumentem Fizeni, a s nimz méli ucastnici moznost a prileZitost po celou
dobu Fizeni se seznamovat, a do néhoz mohli nahlédnout i pFi tistnim jedndni dne 16. 8.
2001. Neni pravda, Ze v Zddné pisemnosti neni o ndvrhu na wtvoreni financnich rezerv
pro vyporddani dilnich Skod a na sanaci a rekultivaci pozemkii dotcenych vlivem
dobyvani (ddle jen , navrh") zminka, jak odvolatel tvrdi, nebot’ navrh je nedilnou
soucdsti uvedeného POPD, jak ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb. uklddd.
Ucastnici tedy nebyli a ani nemohli byt uvedeni v omyl a méli po celou dobu Fizeni
prilezitost se k ndvrhu vyjddrit. Stejné se tak odvolatel myli, kdyZ tvrdi, Ze schvdleni
ndvrhu na vstvoreni finanéni rezervy na sanace a rekultivace je vysledkem jiného
Fizeni, provedeného vedle Fizeni o povoleni hornické Cinnosti, coz [ze snadno Zzjistit
nahlédnutim do textu zmociovaciho ustanoveni § 41 odst. 2 pism. c) zdkona
& 61/1988 Sb., ktery stanovi, Ze bdniské urady ndvrh schvaluji v rdmci povolent
hornické cinnosti. Ani v pFipadé Fizeni, ukonceného napadenym rozhodnutim tomu
nebylo jinak.

Oznameni ze 14. 6. 2002 neobsahuje Zidnou lhitu k seznidmeni s novymi podklady.
Jde o procesni pochybeni s dopadem do prav GCastniki fizeni.

K tomu se uvddi: ’ _
Ozndmenim &. 4517/1/02 ze dne 14. 6. 2002 OBU tcastniky sezndmil se skutec¢nosti,

Se zdvazné stanovisko k odlesnéni podle ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992
Sh., o ochrané pFirody a krajiny, vydal Magistrdt hl. m. Prahy, Odbor zZivotniho
prostiedi, pravomocnym rozhodnutim ¢&j. MHMP 3761 7/0ZP/V-402/R-347/01/Pra
dne 11. 12. 2001 a e prdvni moc ostatnich rozhodnuti tvoricich podklady
preruseného Fizeni, byla doloZena dne 10. 6. 2002, Ze tedy prekdzky pominuly a
v Fizeni Ze je pokracovdno. Dikaz, Ze ucastnici nebyli ve svych procesnich pravech
zkrdceni, obsahuje text ozndmeni ze dne 14. 6. 2002 &. 4517/1/02, kde je uvedeno:
,Rizeni o povoleni hornické cinnosti v DP Zdbéhlice (Zbraslav) a Zbraslav III-
Jilovisté na zékladé vyse uvedenych skutecnosti pokracuje. Do podkladii rozhodnuti ve
véci mizete nahlédnout na OBU v Kladné, Saskova 1962, 272 80 Kladno, v urednich
dnech pondéli a streda, od 8:00 do 17:00 hodin™. Napadené rozhodnuti bylo vyddno
o 14 dni pozdéji, coz je podle ndzoru spravniho orgdnu dostateénd doba k uplatnéni
prdv icastnikil, a nejde tedy o procesni pochybeni. Jaky dopad do prav ucastnikil
Fizeni mély uvedené skutecnosti, odvolatel neuvadi a jeho ndmitku lze jinak stéZi
prezkoumat.

Rozhodnuti je neplatné, nebot’ obvodni barisky fad se myli co se ty&e pfedmétu fizeni
— jak z dokumentace vyplyva, Ze dobyvaci prostor byl rozhodnutim ze dne 12. Cervna
1962 stanoven pro dobyvani jilovit¢ a drobové bfidlice, diabasu a CasteCné
kfemenného porfyru, upotiebitelného na vyrobu térku a granulované drté pro stavby
silni¢ni, Zelezniéni a betonové a v dobyvacim prostoru nebyla zjisténa primyslové
dobyvatelna loziska jiného nerostu. Lze predpokladat, Ze od té doby nedoslo ke zméné
v geologické tvéafnosti této Casti Prahy a Ze i dnes se v lomu nachazeji vySe uvedené
dobyvatelné nerosty. Ani jeden zvyse uvedenych dobyvatelnych nerostd neni
vyhrazeny (aby byl diabas vyhrazenym nerostem, musel by byt blokové dobyvatelny a
ledtitelny), a proto se nejednd o vyhradni loZisko, a proto ani nemizZe byt povolena

&. 3168/11/06 6



hornickd &innost, ale jen &innost provadénd hornickym zptsobem. Z tohoto vyplyvé,
7e OBU byla povolena nemozné véc (hornické innost provozovana v nevyhradnim
lozisku) a rozhodnuti jako takové neexistuje.

K tomu se uvddi:

Loziska nevyhrazenych nerosti, o nichz bylo rozhodnuto, Ze jsou vhodnd
k primyslovému dobyvdni, se stala v dobé ucinnosti zdkona ¢&. 41/1957 Sb. (§ 5 a
§ 13) lozisky vyhradnimi. Takovd loZiska neprestala byt vyhradnim ndrodnim
majetkem ani po nabyti tcinnosti zdkona ¢. 44/1988 Sb., viz jeho prechodnd
ustanoveni (§ 43 a 43a). Uvedend ustanoveni se tykaji i dobyvacich prostori, v nichz
byla hornickd &innost povolena napadenym rozhodnutim. Tvrzeni a zavéry odvolatele
jdou zcela mimo pravni stav véci.

5) I kdyz by povoleni bylo spravn€¢ vydiano na ¢innost provozovanou hornickym
zplisobem, jednalo by se o rozhodnuti, které je neurcité, a tedy vydan€ v rozporu se
zékonem. Z rozhodnuti neni jasné, jaka &innost konkrétné je vlastné povolena, neni
totiz viibec nijak popsina — povoleni odkazuje na POPD. Tento plan, konkrétné
specifikujicim rozhodnutim povolenou &innost, viak neni sougasti rozhodnuti (jeho
potvrzené paré).

K tomu se uvddi:

Rozhodnuti md viechny ndleZitosti predepsané sprdvnim Fadem. Je vyddno prislusnym
orgdnem v rozsahu jeho piisobnosti a pravomoci, v Fizeni, respektujicim platné pravni
predpisy, je adresovdno konkrétnimu subjektu, jehoZ prdva a povinnosti zcela
jednoznacné upravuje, vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravntho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl sprdvni orgdn veden
prFi hodnoceni ditkazii a na zdkladé kterych préavnich predpisit rozhodoval. Pojem
' hornické cinnosti-otvirky pripravy a dobyvdni® rozhodnutim povolené, je zdkonem
& 61/1988 Sh., na zdkladé kterého spravni organ rozhodoval, zcela jednoznacné
vymezen a POPD opatieny prislusnou dolozkou s razitkem OBU a podpisem
odpovédné osoby, jako nedilnd soucdst rozhodnuti, vymezuje zcela konkrétné postup
organizace prFi jejim provadéni.

6) Soutasti vyroku je i stanoveni podminek — tyto jsou jednak nadbytené a vadné,
jednak neurtité, nesrozumitelné a nepiezkoumatelné. Podminka ¢. 1 je nesmyslna,
podminky ¢&. 4 a 5 odkazuji na podminky podkladfi rozhodnuti, o kterych se tvrdi, Ze
jsou soucasti POPD (ktery vSak neni soudasti tohoto rozhodnuti). Opatfeni, jeZ jsou
ukladana, méla byt ve vyroku uvedena. Takto jde o neurditd a nepfezkoumatelnd
opatfeni. Podminky ¢. 3, 6 a 7 odkazuji na podminky podkladovych rozhodnuti
(posudku a souhlasi). Jsou nadbytecné. Tedy ani jedna zuvedenych stanovenych
podminek neni ve skutefnosti v napadeném rozhodnuti adekvatn€ obsaZena.
Rozhodnuti je vydano prakticky bez uloZeni podminek.

K tomu se uvddi:

Spravni orgdn poZadavkim ticastikil ¢i dotéenych orgdnii deklarovat obecné zdvazné
predpisy ve vyroku rozhodnuti obvykle vyhovi, trvaji-li na ném, a to v ramci zdsady
hospoddrnosti a rychlosti Fizeni. MiiZe se toto jevit z pohledu odvolatele nadbytecné,
v 3Gdném pFipadé nesmysiné, jak odvolatel tvrdi a uz vitbec to nemiiZe zpiisobovat

&j. 3168/11/06 7



vadu, pro kterou by bylo nezbytné rozhodnuti zrusit. Deklarovdnim zdkona o odpadech
(uveden ve vyrokové éasti v podmince 2, nikoli v podmince 1, jak odvolatel chybné
uvddi), vyhovél spravni orgdn podmince souhrnného stanoviska Magistrdtu hl. m.
Prahy ¢&. MHMP-053 779/0ZP/VI/2000 ze dne 5. 9. 2000 k provddéni hornické
Ginnosti podle POPD v DP Zdbéhlice-Zbraslav a Zbraslav IlI-Jilovisté. Podminkami
vrokové édsti ¢. 4 a & 5 se ukldda organizaci provést protihlukovd a protiprasnd
opatieni a u podminek ¢. 3, ¢. 6 a ¢. 7, které odkazuji na podminky podkladovych
rozhodnuti (posudku a souhlasi), jde o zakotveni poZadavkii ticastnikii, resp.
dotcéenych orgdnii. Uvedené podminky jsou nezbytné, vychdzeji ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a zabezpecuji oprdvnéné poZadavky ucastniki. Kromé svého tvrzeni
odvolatel neuvddi nic, z éeho by bylo mozno usuzovat na jejich nadbytecnost. Nehledé
na skutecnost, Ze kvalitu rozhodnuti lze sotva posuzovat podle poctu podminek
vyrokové Cdsti, je nutno konstatovat, Ze wrok je zcela uréity, jak bylo uvedeno jiZ
v pFedchozim Ad 5).

7) Odiivodnéni je zjevné zmate¢né, napi: V piedposlednim odstavci na strané 4 je
smifiovana Hlukova studie & 149/2000 a je o ni (v odiivodnéni) tvrzeno, Ze v bodé 4)
vyroku stanovil obvodni baiisky Gfad povinnost provést studii navrZend opatfeni;
vbodé 4) vyroku se vSak (nekonkrétn€) mluvi o opatfenich doporucenych studii
&. 304/2000 vypracovanou Ing. Mertlem — tedy o jinou studii; v poslednim odstavci na
strané 4 je zmiflovana Hlukovd studie C. 304/2000 zpracovanad autorizovanym
pracovistém CMHU ve spolupraci se Statnim zdravotnickym ustavem a je o ni
(v odiivodnéni) tvrzeno, Ze v bodé 4) vyroku stanovil obvodni bafsky ufad povinnost
provést studii navrZend opatfeni; v bodé 4) vyroku se viak (nekonkrétn€) mluvi
o opatfenich doporucenych studii ¢. 304/2000 vypracovanou Ing. Mertlem — tedy
nejspis jinou studii.

K tomu se uvadi:

Nejde o nedostatek odiuvodnéni, ale o nedostatek vyrokové &dsti, kde pri pisemném

vyhotoveni v bodé ¢ 4 doslo nedopatienim k posunu 7adku a v dusledku toho

k vypusténi druhé édsti véty, kterd zni: ,,a Hlukovou studit & 149/2000 (hluk I1. stupné

dreent — névrh tiprav) zpracovanou dne 3. 5. 2000 autorizovanym pracovistém Uradu

pro technickou normalizaci, metrologii a stani zkuSebnictvi ve spoluprdci se Stdtnim
zdravotnickym iistavem*. Jde o formulaci, kterou lze oznacit za zjevnou pisaiskou
chybu a kterou by OBU opravil kdykoli pozdéji i bez ndvrhu; nezaklddd zmatecnost
rozhodnuti, nebot jsou v ni uvddény v souvislosti s protihlukovymi opatienimi 0bé
hlukové studie, a je tedy zcela ziejmé, Jjakymi tvahami byl sprdavni orgdn veden a co
tvorilo podklady rozhodnuti. Proto CBU tento nedostatek v rozhodnuti odstranil.

8) Byla zamitnuta Namitka Ateliéru pro sivotni prostiedi a Obcanského sdruZeni
Zbraslav-BANE poukazujici na chybéjici souhlas se z4sahem do krajinného razu. To,
7e nékde jiz existuje lom, neni sama o sob& dikazem toho, Ze jeho dvojnasobnym
zvétsenim nedojde ke zmén& krajinného razu. V rozhodnuti se OBU nevypofadal
s namitkami a povoleni tak vydal v rozporu se spravnim fadem.

K tomu se uvadi:
Ve stadiu znovuotevieného Fizeni, po doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

v Brné, vyzval CBU organizaci, aby, podle prdvniho ndzoru ve shora citovaném
rozsudku, zajistila doplnéni spisové dokumentace u pFislusného spravniho orgdnu.
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Organizace podala u vécné prisluSného orgdnu Zddost na zahdjeni Fizeni, jejimZ
vysledkem bylo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Odboru ochrany
prirody ze dne 22. 12. 2006 zn. S-MHMP-44262/2006/00P-V-1105/R-307/Pra, kterym
se udéluje souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢& 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, kjiné éinnosti, kterd by mohla sniZit ¢i
zménit krajinny rdz. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim Ateliéru pro Zivotni
prostredi, v ndsledujicim odvolacim Fizeni Ministerstvo Zivotniho prostFedi potvrdilo
svym rozhodnutim napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, a to
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2007, v prdvni moci dne 25. 5. 2007. Tim byla dokumentace

doplnéna a pozadavek Nejvyssiho spravnitho soudu v Brné splnén.

Na zdkladé této dokumentace lze konstatovat, Ze ndmitka odvolatele se stala vécné i
prdvné neditvodnou.

Dne 19. 7. 2007 byla CBU dorucena zaloba Ateliéru pro Zivotni prostiedi, zast. JUDr.
Petrem Kuzvartem, proti Ministerstvu Zivotniho prostFedi na pfezkoumdni spravniho
rozhodnuti MZP é&j. 500/348/503 21/07 ze dne 10. 5. 2007, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistrdtu hl. mésta Prahy CjJ. S—MHMP-444262/2006/00P-V-1105/R-
307/Pra ze dne 22. 12. 2006. Sprdavni orgdn vzal tuto Zalobu na védomi. Vyse uvedend
rozhodnuti jsou vyddna k tomu kompetentnimi sprdvnimi vrady a jsou pravomocnd.
CBU s odvoldnim na § 53 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. tato rozhodnuti dotcenych
orgdnii statni spravy prevzal do svého Fizenl.

9) Rozhodnuti MHMP z11. 12. 2001 stanovi odlesnéni pouze na piiStich 10 let
tézebniho zasahu. Ve spravnim spise neni ani v nejmensim doklad o dal$im vlivu na
VKP a dalgich pozadavcich na pfipadné odlesnéni. Pfitom toto rozhodnuti slouZi za
podklad k tizeni o povoleni hornické ¢innosti u OBU pro dalsi desetileti t€zby ve
smyslu ptedlozeného POPD na celé navrhované obdobi. Organ prvého stupné vyrazné
selhal, kdy? nutnost nového projednéni pfed dalSim odlesnénim nezapracoval do
podminek rozhodnuti.

K tomu se uvadi:

OBU vychdzel z rozhodnuti vécné prislusného orgdnu ochrany pFirody ¢j.
37617/0ZP/347/01/Pra ze dne 11. 12. 2001, které obsahuje souhlasné zdvazné
stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona c. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a
krajiny, kzdsahu do vyznamného krajinného prvku — les a souhlasné zdvazné
stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 3 cit. zdkona k odlesnéni pozemku. PoZadavek
na zakotveni podminky zahdjeni dalsiho Fizeni po uplynutt desetileté lhity do tohoto

v

rozhodnuti shledal CBU jako jdouct nad rdmec zdkona. Proto CBU neshledal tuto
ndmitku divodnou.

10)Jiz i jen timto projedndvanym odlesnénim na pistich 10 let dojde k nezanedbatelnému
zasahu do krajinného rézu a do krajinnych pohledovych charakteristik, na hrané
morfologicky vyrazného vltavského udoli obzvlaste vyznamnych. Nadto jde
o0 nevratny proces — bude odstran€na vegetace, piidni kryt a tézena hornina pod nim.
V predmétném piipadé ve sveém stanovisku se organ ochrany pfirody a krajiny
o problematice zasahu do krajinného rézu slovem nezminil, ac bylo zajisté vici
stavebnikovi seriézni a v zajmu naplnéni zdkona nezbytné v tomto neforméalnim
stanovisku jej upozornit na nutnost zaZadat o souhlas se zasahem do krajinného razu.
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Pfedmétné povoleni téZebnich &innosti je tedy beze viech pochyb zésahem, ktery
pfinejmensim mtize zménit & sniZit krajinny raz. Byl poruSen nejen § 12 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni. Nebyl ani naleZité zjistén skute¢ny stav véci
(chybgjici zakresy do fotografii — dalkové pohledy), a nebyl tedy ani naplnén § 3 odst.
4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu.

K tomu se uvadi:
V rdmci této namitky plati predchozi text bodu 8.

11)Prvy cely odstavec na str. 7. nahote — prdvem chranénym zdjmem obyvatel okoli lomu
je (v pfim&fené mite) neruSené uzivat své nemovitosti — s tim je spojen poZadavek
tinosné miry pra$nosti zptisobované provozem a existenci lomu. V fizeni o povoleni
jsou tito nastniky pravé proto, aby mohli tento sviij zdjem (a jin€) brénit. K tomu je
jim (jakoZto ulastnikiim) dina moZnost vznéSet namitky a OBU m4 tyto namitky
sméfujici k ochrang pravem chranénych zdjmi posoudit a jsou-li relevantni,
promitnout je ve vydaném povoleni (tfeba stanovenim podminek pro Sinnost). OBU se
v tomto p¥ipadé v rozporu se zdkonem vzdal svého spravniho uvazeni (a odeprel tak
¢astnikim moZnost hajit své z4jmy) — ndmitku zamitnul ne proto, Ze byla
nepodstatna, ale proto, Ze zdkon vyslovné tuto konkrétni némitku nepfedvida (stejné
jako Zadnou jinou), a tedy se ji vilbec nezabyval. Timto byl porusen zakon (§ 46 a
§ 47 spravniho tadu). ;

K tomu se uvddi: )
K pozadavku odvolatele se OBU vyjddFil v odvodnéni takto: ,, Jako neprezkoumatelné

ponechal té stranou i poZadavky zpracovat studii sekunddrni prasnosti véetné ndvrhu
protiprasnych opatieni a vytvoreni systému kontroly zahrnujici ucast pFedstavitelit
mistni komunity residentii, nebot takové povinnosti zdkon neuklddad a ani ucastnici na
jejich podporu Zddny prdvné relevantni divod neuvedli®. Spravni orgdn se tedy
nevzdal svého spravntho uvdZeni, jak odvolatel tvrdi, naopak, postupoval zcela
v duchu zdkona. Nemohl viak poZadavku vyhovét jen proto, Ze si to ucastnik preje,
nybrz na zdkladé zdkona ¢&i pravné relevantnich skutecnosti. NenaSel vSak oporu ani
v zdkoné, ani v poddni ticastnikii, kte#i pouze uvedli, Ze by toho ,, bylo zapotiebi”, aniz
uvedli proc¢. Pokud jde o prasné imise, sprdvni orgdn konstatuje, Ze prasnost z lomu a
jeji viiv na okoli Zbraslav-Bdné pFi realizaci napadenym rozhodnutim o povolent
hornické cinnosti uloZenych opatieni nebude prekracovat prislusné imisni limity, a
neshledal proto divod pro rozsirent okruhu ti¢astnikii na tomto zdklade.

12)Odvolate]l namitd nezékonnost rozhodnuti orgdnu prvého stupné ¢j. MHMP-
77041/0ZP/IV-1008/R-237/00/Bla ze dne 21. 12. 2000 o trvalém vynéti pozemki
plnéni funkci lesa. Jde o povinné podkladové rozhodnuti ve vztahu k povoleni
hornické &innosti. A¢koli ministerstvo zemé&dé&lstvi svym rozhodnutim z 10. 5. 2001
&. 11658/01-5050 zjisténé nezakonnosti pokrylo, nebyly zhojeny a v ptipadé
soudniho ptezkumu kviili nim miize dojit ke zruSeni rozhodnuti o povoleni hornicke
ginnosti. Divodem nezékonnosti je zejména to, Ze Ob&anské sdruzeni Zbraslav-
BANE a moZné i jiné subjekty byly opomenuty jako wlastnici fizeni. ObCanské
sdruzeni Zbraslav-BANE nésledné podalo odvoléni, a to jakmile se o fizeni a vydani
rozhodnuti dozvédélo. Toto odvolani viak bylo rozhodnutim Ministerstva zemé&de&lstvi
z 10. 5. 2001 &. 11658/01-5050 zamitnuto jako nepiipustné. Jedinym argumentem
k tomu byla uelova tvaha, Ze nebyla dodrzena 8denni lhita k oznameni ucasti
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v fizeni. Skutetnost, ¢ OZP MHMP pred odvolatelem zahdjeni fizeni utajil,
nezpisobuje podle minéni ministerstva zeméd€lstvi nezakonnost rozhodnuti.
Nezakonnost podkladového rozhodnuti piisobi vadnost rozhodnuti findlniho, na coz
odvolaci orgén timto vyslovné upozoriiujeme.

K tomu se uvadi:

V ramci etapy Fizeni vedeného po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné vyzval
vtéto véci CBU zicastnéné spravni orgdny — tedy Odbor ochrany prostiedi
Magistrdtu hlavniho mésta Prahy a Ministerstvo zemédélstvi, aby se k véci vyjddrily.

V dopise Magistrdtu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 1. 2007 Odboru ochrany
prostredi, zn. S-MHMP-473678/2006/OOP-1V-1215/Bla, (CBU vedeno pod d.
266/07), se uvddi, Ze ,,Zddost Obcanského sdruZeni Zbraslav-BANE (viz jeho dopis ze
dne 25. 7. 2000 o neprodleném informovdni o zahajovanych Fizenich, tykajicich se
povolovdni ¢i jiného odsouhlasovdni téZby, trhacich praci nebo jinych aktivit
provddénych podle bdriskych &i geologickych predpisii), nelze povaZovat za Zddost byt
dcastnikem Fizeni tykajicich se povoleni odnéti pozemkii uréenych k plnéni funkce
lesa podle zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych dalsich zakoni, a
proto Obcanské sdruZeni Zbraslav-BANE nebylo brdno jako ucastnik tohoto Fizent.
CBU tak v souladu s § 53 odst. 3 zdkona é. 500/2004 Sb. prevzal tento prdvni nazor
s predpokladem jeho sprdvnosti. '

Pro dplnost je tieba jesté k této véci dodat, Ze i dopis Feditele Odboru statni spravy
lesii a myslivosti Ministerstva zemédélstvi Ing. Jiriho Johna ze dne 19. 10. 2006 ¢J.
35507/2006-16210 jednoznacné konstatuje, Ze prezkoumdnim véci k prdavnimu
pochybeni nedoslo, opravné prostiedky podle tehdy platného zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fizeni, sprdvni ¥dd, poddny nebyly. Toto rozhodnuti je tedy platné,
pravomocné a z hlediska zdkonnych lhit jiZ je nelze pFezkoumat ani v rdmci spravniho
ani vrdmci soudniho Fizeni - prekdzka res iudicata. Ani rozsudek Nejvy$siho
sprdvniho soudu tato rozhodnuti nezrusil.

CBU tak i v této véci konstatuje, Ze skutkovy stav byl doplnén a ndmitka odvolatele
byla vyporadana.

B) Metropolitni region namita:

.Rozhodnuti bylo spravné vydéno dle ustanoveni § 17, odst. 4 § 18 odst. 2 a § 41
odst. 2 zakona ¢&. 61/1988 Sb. Pfi ustnim jednani dne 16. srpna 2001 vSak ucastnici
jednéni nebyli ¥adné& sezndmeni s pfedmétem jednéni pfi mistnim Setfen, ackoli to zde
podepsany zéstupce sdruzeni (déle jen ,,zéstupce™) navrhoval a pozadoval. Teprve po
skondeni jednéni a odevzdéni pisemnych pfipominek dostal zéstupce a dalsi ucastnici
jednani mozZnost samostatng, bez doprovodu a mimo zdpis prohlédnout misto a tedy
vlastni pfedmét jednani, které je organu, vyddvajicimu rozhodnuti ziejmé dobie
znémo, aviak zastupci vté dob& nikoliv. Dalsi argumenty uvedené v odvolani se
shoduji s tvrzenimi s odvolatelem, tj. 'Ze OBU vyporadiva snamitkou na
nevyhodnoceni krajinného razu dle zdkona &. 114/1992 Sb. tak, Ze toto se ma tykat
pouze staveb a ¢innosti nové zahajovanych.

K tomu se uvaddi:
Mistni Setfeni a prohlidka lomu byla ucastikim tustmiho jedndni dne 16. 8. 2001
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umoznéna (Protokol z vistniho jedndni) za doprovodu vedouciho lomu. Doplnéni podkladhi
Fizeni o posouzeni krajinného rdzu dle zdkona ¢ 114/1992 Sb. o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisii, bylo uvedeno v bodé 8.

C) ZO CZS namité:

,»a) nadile trvime na nesouhlasu s rozsifenim hornické Cinnosti, tyto prace bereme
jako vyznamny zasah do krajinného razu povodi Vltavy a jeho blizkého okoli.
Ditvod v pokradovani s rozsifenim hornické ¢innosti a pozndmka, Ze lom existuje
jiz mnoho desitek let bereme naopak jako padny divod k ukonCeni této €innosti.

b) trvame, aby souéasti ,,Rozhodnuti“ byl proveden dodatek o méfeni hlu¢nosti lomu
pfi dobyvéni — tuto problematiku je tfeba feSit zménami technologie odstield,
snizeni hmotnosti nadloZi, dodrZovani technologické kazné¢ pfi hornické t&€zbe.
Upozoriiujeme dale na akustickou a seismologickou zatéz okoli a to zejména ve
vztahu k obytné zastavbé v okoli lomu. Uzemnim planem Magistratu hl. m. Prahy
byla osada Strnady uznéna jako oblast rekreaéni s moZnosti trvalého bydleni.
V soudasném stavu je na osadé ze 106 staveb uzivana 35 % k trvalému bydleni.
Z4ddme o moznost nahlédnout do hlukové studie ¢. 304/2000 nebo o informaci,
kde je ulozena. Zdddme o moZnost nahlédnuti do zprdv o pravidelném méfeni
prasnosti, kde je v ,Rozhodnuti“ uvédéno, Ze meéfeni nevykazuje ptekroCeni
povolenych emisnich limitd. Z tohoto divodu, Zadame o zfizeni méficiho bodu,
stanice (na naklady Kamene Zbraslav s.r.o.) na osadé Strnady pro mefeni
pra$nosti, akustiky a seismiky.

¢) roz$ifenim hornické &innosti pfedpokladame zhorSeni ibytku vodniho zdroje. Proto
74ddme o predloZeni vysledkii méfeni vodniho sloupce ve stavajicich studnéch
s pitnou vodou na osadé Strnady a osadé Berdnku.

d) 7adame o vytvofeni systému kontroly zahrnujici Ulast predstaviteld mistni
komunity navrhovatelfi. Zajistit 2x do roka kontrolu budovani protihlukovych a
protipradnych zabran za ucasti dotéenych subjekti. Z4dame o informace o projektu
sanace a rekultivace kamenolomu Zbraslav, posouzeni o vlivu Zivotniho prostfedi,
informace o zdmérech t&€Zby v lomu*.

K tomu se uvaddi:

Ad a) K problematice krajinného rdzu se CBU vyjddril v bodé 8. Nesdili se rovnéz ndzor,
Je viceletd existence lomu sama o sobé zaklada divody k jeho uzavieni. Otvirka
lomu, exploatace loZiska, ukonceni téZby a zahlazeni jejich ndsledkil se Fidi
zdkonem, nikoli vivahami zaloZenymi na uplynuti doby, pricemZz zejména
ustanoveni § 30 zdkona & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi
(horni zdkon), stanovi co nejiiplnéjsi vydobyti loZiska jako povinnost, samozrejmeé
pFi respektovadni viech pFislusnych predpisil.

Ad b) Souédsti dokumentace, kterd tvori podklady rozhodnuti, je myj. rozhodnuti
Meéstského hygienika zvl. orgdnu hl. m. Prahy, kterym je organizace vdzdna, tzn.
nepFekrocenim nejvySe pripustnych hodnot hluku, stanovenych hygienickymi
pFedpisy a realizaci vSech protihlukovych opatreni — viz bod ¢. 3 a ¢. 4 vyrokové
cdsti napadeného rozhodnuti a Jjejich méFeni, monitoringu vcéetné vyhodnoceni.
Ucastniku bylo v Fizeni umoinéno nahlédnout do zprdv tykajicich se hluku a
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prasnosti, nebot’ jde o soucdst dokladové ¢asti (prilohy ¢. 12 az 17 dokladové édsti
POPD), pFi ustnim jedndni dne 16. 8. 2001, kterého se zdstupce odvolatele
zucastnil na zakladé své Zadosti.

Ad ¢) Monitorovani jakosti podzemnich vod v prostoru lomu se provadi. Vr. 2000 byla
sit monitorovacich objektii roz$ifena do prostoru osady Strnady — (doloZeno
v POPD, str. 37 - plnéni bodu 9 podminek souhlasného stanoviska Ministerstva

Zivotnitho prostiedi vydaného podle § 11 zdkona ¢. 244/1992 Sb.).

Ad d) Budovdnim protihlukovych a protiprasnych zdbran je organizace vdzdna POPD,
ktery je nedilnou soucdsti napadeného rozhodnuti. Podle ndzoru odvolactho
orgdnu neni pro vytvoreni systému kontroly za uicasti pFedstavitelii misini komunity
v CR legislativni prostor a ani sami ucastnici, kteri jej navrhli, neuvedli Zadny
pravné relevantni ditvod pro jeho zFizeni. Navic takovd kontrola nemiize vzniknout
na zdkladé sprdavniho rozhodnuti. Z pozadavku icasti dotcenych subjektii na
pravidelnych kontroldch vzneseného v odvoldni neni ziejmé, které subjekty se maji
kontrol ticastnit. Projekt sanace a rekultivace kamenolomu Zbraslav stdtni bdiiskad
sprava neschvaluje. Informace o projektu sanace a rekultivace, ktery upresiuje
zptisob zahlazeni disledkii innosti, tvori prilohu dokumentace EIA, kterd byla
v postupu podle zdkona ¢& 244/1992 Sb., o posuzovdni viivii na Zivotni prostred,
projedndna a Ministerstvem Zivotniho prostiedi vyddno souhlasné stanovisko. Pldn
sanace a rekultivace neni predepsanou soucdsti dokumentace POPD. Pokud jde
o informace o zamérech tézby, obsahuje je projednany POPD.

D) VULHM na vyzvu, aby se vyjadtil k odvolani Ateliéru pro Zivotni prostiedi a
Obéanského sdruzeni Zbraslav—BANE, Metropolitniho regionu a ZO CZS, zaslal
opozdéné odvolani, které odtvodiuje vznikem S$kod zplsobenych, podle jeho
nazoru, hornickou ¢innosti.

K tomu se uvddi:

Vzniku Skod zpiisobenych hornickou Cinnosti nelze zabrdnit absolumé, jak prislusnd
ustanoveni zdkona ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii, predvidaji, lze jim viak ucinné predchazet a nebezpeci
jejich vyskytu minimalizovat. Nehledé na skutecnost, Ze VULHM nikdy #ddné Skody
neuplatioval a Ze kpredmétu Fizeni se vyjadiil jiz dne 16. 5. 2000. Z obsahu jeho
vyjddreni je ziejmé, Ze s povolenim hornické Cinnosti bezvyhradné souhlasi, nemiiZe
nebezpeci vzniku Skod, tak jak je namitd, tvoFit zdklad zamitavého rozhodnuti. Dojde-li
k jejich vyskytu, uplatni se ustanoveni § 36 a ndsledujici cit. zdkona. Napadené
rozhodnuti je s cit. ustanovenimi v souladu.

V rdmci nového odvolaciho fizeni doplnil CBU pozadovanou dokumentaci
vsouladu s pravnim ndzorem, obsaZenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v Brng, neptisvédgil namitkdm odvolateld, a dospél k zévéru, Ze skutkovy a prévni stav je
zcela v souladu s pravnimi predpisy a je odvozen z pravniho ndzoru shora uvédéného
rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu v Brng&. Proto rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb.

nelze dale odvolat.

Ing. FrantiSek Ondrus
feditel II. odboru
Dobyvani nerudnych surovin
a nakladani s vybusninami

Obdrzi na dodejku:

I
2

° Nousw

9.

10.
11.
12,
13.

Kémen Zbraslav, spol. s r. 0., Zitavského &. 1178, 156 21 Praha 5-Zbraslay

Utad Méstské &asti Praha-Zbraslav, do rukou p. starosty, Zbraslavské nam. ¢&. 464, 156 03 Praha 5-
Zbraslav

Povodi Vltavy, s. p. zdvod Dolni Vltava, Graficka &. 36, 150 21 Praha 5

Eva Curryova, Vodic¢kova €. 30, 110 00 Praha 1

Ing. Josef Hruska, Lesy Jilovist& &. 35, 252 02 Jilovisté

OS Zbraslav-BANE, Pod vysilatkou &. 1382, 156 00 Praha 5-Zbraslav

JUDr. Petr Kuzvart, Za Zelenou liskou &. 967/B, 140 00 Praha 4 (zast. Ateliér pro ivoni prostiedi, Ve svahu ¢, 1,
147 00 Praha 4)

,Metropolitni region* 10/RS-reg. sdruzeni CSOP, U Skoly €. 17, 250 67 Klecany

('Jesk_‘," svaz ochrancii prirody, 72. ZO-Geoaktiv, U kiizku &. 7, 140 00 Praha 4

Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, Jilovisté-Strnady &. 136, 156 04 Praha 5-Zbraslav
Cesky zahradkaisky svaz, ZO Strnady, p.J. Polidar, Strnady ¢&. 1386/007, 156 00 Praha 5-Zbraslav
Cesky zahradkatsky svaz, Rokycanova &. 15, 130 00 Praha 3

Déti Zemé, Tylova &. 23, 301 00 Plzeri

Na védomi:

VR VO

Magistrat hl. m. Prahy, do rukou p. primatora, Maridnské nam. &. 1, 110 01 Praha 1

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ZP, Jungmannova &. 35, 110 01 Praha 1

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Jungmannova ¢&. 35, 110 01 Praha 1

Hygienicka stanice hl. m. Prahy, pobo¢ka VY CHOD, Jasminova & 2905/37, 106 00 Praha 10
Utad Méstské &4sti Praha-Radotin, stavebni odbor, Vaclava Balého ¢. 23, 153 00 Praha 5-Radotin

OBU v Kladné, pracoviité Praha
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